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In bibliotheca lagellonica Cracoviensi asserva- 
tur codex miscellaneus, membranaceus n. 1196 
saec. XIV variis manibus scriptus, qui praeter 
tractatus theologicos Anselmi Cantuariensis archi- 
episcopi et magistri Henrici de Firmaria librum 
Pseudocypriani Deduodecim abusivissae- 
culi (p. 81—91) continet^ Cuem tractatum in 



^ Cf. p. 78: Explicit liber Yenerabilis Anselmi, Cantuari- 
ensis archiepi, De similitudinibus; p. 91: Explicitur liber bead 
Cypriani De duodecim abusionibus huius seculi peccantis. In- 
cipit liber bead Anselmi De conceptu virginali; p. 112: Incipit 
liber Anselmi De tribus illis quesdonibus» in quibus dei pre- 
sciencie atque predesdnacioni nec non et gracie liberum 
arbitrium repugnare videtur, p. i38: Incipit liber Anselmi De 
incarnacione verbi; p. i55: Monologyon bead Anselmi, epT; p. 
202: Incipit epistoła eiusdem De sacramentis; p. 204: Incipit 
liber mgri Henrici de Firmaria, dris s. theologie, ordinis fra- 
trum Heremitarum, De decem precepds; p. 293: Anselmus Cur 
deus homo; p. 344: Explicit liber Anselmi Cur deus homo. 
In ultima membrana exstat scriptum litteris consignatum die 
3 mensis Junij a. i368. Cf. W. Wisłocki: Catalog. codd. mss. 
Bibl. Univ. Jag., Cracoviae 1877 — 1881, p. 3o2. 
Symbolae. 1 
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Corporis scriptorum ecciesiasticorum latinorum 
voi. III parte III (Yindobonae 1871) pagg. iSa — 173 
inter Cypriani spurios libellos G. Hartel edidit 
textu ad fidem codicis G^ constituto. Cum vero 
loannes de Soden in opusculo de Cypriani codi- 
cum origine ac nexu luculente conscripto ^ librum 
Cracoviensem manu scriptum, quem litteris Cr in- 
signire liceat, omisisset, occasione data eundem ex- 
ciitere non alienum putavi *. Nam si viri docti no- 
vam Cypriani editionem certo sperant, hanc quoque 
descriptionem fortasse non supervacuam habebit 
fiiturus editor, qiii historiam et condicionem libro- 
rum melius, quam antea fieri potuit, illustrare ag- 
gredietur. Atque codicis varias lectiones ita pro- 
positurus sum, ut mendorum turba ' neglecta pri- 
mum lectiones a tęxtu Harteliano dissentientes 
enumerem et eas cum lectionibus codicum, quos 
Hartelius in usum suum convertit, comparem, 
deinde scripturae discrepantiam proferam, quae 
in solo codice Graco viensi occurrere et maximam 



^ Hans Freiherr von Soden: Die C^prianische Briefsamin- 
lung, Gescliichte ihrer Entstehung u. Uberlieferung, Leipzig 
1904. Codices» qui tractatum Dc duodecim abusivis saeculi ex- 
hibenty enuinerantur p. 223 sq. 

'In bibliotheca lagellonica exstat alter Cypriani codez, 
librum dico chartaceum n. 1210, in quo pagg. 448—^4 epi- 
stulae Cypriani cum indicibus alia manu adscriptis inveniuntur. 
Pag. 451 legitur inscriptio : Incipit Cyprianus ad Donatum, sub- 
scribitur autem: Finitc sunt Epistole Cypriani a. d. 1435. in- 
diccione XIII die vero 9 mensis Septembris etc, per me Gon- 
radum Syfridj, deo gracias, Basilee. Cf. W. Wisłocki L L p. 
3o6. Quem codiccm Dr. losephus Korzeniowski, bibliothecae 
lagellonicae custos, in usum Sodeni contulit 

* Plurima vcrba idem librarius in rasura exaravit, nam 
scriptura huius tractatus 79 locis erasa et correcta est 
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partem ex variandi studio aut ex librarii coniec- 
tura orla esse videtur. Hunc enim modum ad co- 
dicem cognoscendum, quippe qui exigui sit mo- 
menti, sufficere posse existiino; ceterum non est 
cur negem mihi praeterea id consilii fuisse, ut co- 
dicem ab oblivione vindicarem. 



Conspectus lectionum. 

I. A) Codex Cr a textu G. Hartelii dissentiens 
cum codice G congruit his locis^: i52, 17 dela- 
psus: dilapsus Cr G || i56, 19 amittat: ammittat || 
i57, 18 redamare: amare || i58, 1 non: om. \\ sic: 
licet II iSg, 17 in: om. \\ iSg, 18 bonis non invidere: 
om. II 162, i3 contenditur: appetitur || i63, i3 et 
ipse: ipse || 164, 16 imperetur: imperatur || i65, 7 
amitttant: ammittant || 167, 9 veris et hiemis: eris 
et emis peria turbata G adn. in marg. m. 2. \\ 169, 
6 alio: om. \\ 169, i3 episcopii: epi. 

B) Codex Cr cum cod. G^ concinit his locis: 
i65, 16 haud: haut Cr G^||i70, 1 eos: om. 

C) Codex Cr consentit cum cod. G* his locis: 
167, 6 etiam: et varii || 170, 18 sine disciplina: in- 
disciplinati || et: om. 

II. Cum X concordat Cr his locis: i52, 17 de- 
lapsus: dilapsus Cr X || i52, 18 parvipendat: parvi- 
pendit || i53, 2 si: quod si || i53, 19 convenit: com- 
petit I1 154, 22 deinde: abusionis || i56, 3 esse: om. \\ 



^ Prior lectio scripturam ab Hartelio receptam, numeri 
eius editionis paginam et versum signiftcant 
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i56, 4 exercitatio: exercitatis || i56, 6 et: om. || i56, 
10 oboedientia adulescens sine disciplina: disci- 
plina adolescens sine obediencia || i56» 12 Christo 
Domino: a christo || l57, i pauperi prodesse po- 
test: pauperes potest reficere || 157,-9 aetema: eter- 
na sunt || i57, 14 ostendant: ostendunt || i57, i5 se 
numquam: numquam se || 157, ^^ cibos: et cibos || 
i58, 1 sic: licet || i58, 2 qui$que: quisquis X* || i58, 
10 sunt: om. \\ i58, 12 virtute: virtute deus || i58, 
16 habet: custodit || i58, 17 castitatem custodit: 
om. II 159, 16 nullo: nuUi X' || in: om. \\ i59, 18 bo- 
nis non invidere: 0/7?. || 161, 5 adhaereat: hereat|| 
161, i3 innumerosi: numerosi || 162, 7 deponit po- 
tentes: potentes deponit || 162, i3 contenditur: ap- 
petitur II 162, 20 subsequentem: speratam || i63, 1 
sermones interdicunt: sermo interdicit || i63, 3 o- 
culi: idem oculi || l63, 8 praecipitur: precipiuntur || 
i63, i3 manet et: manet || i63, 14 interim a: inter 
ima elementa || i63, i5 appetitoribus: apetentibus {| 
164, 2 neque clamavit: om. \\ 164, 7 enim: autem [| 
164, 8 quibus: qui || 164, 9 in caelis es: es in ce- 
lis II i65, 6 perdunt: pretereunt || i65, 12 petenda: 
consequenda || i65, 20 dives: nobilis || 166, 2 desi- 
stant: desinant || 166, 19 vivere: confidere || 167, 6 
etiam: et varii || 167, 24 plagali: miserabili || 168, 4 
legationem: legacione || 168, i5 tu: om. \\ 168, 18 
sermone si poterit: om. || 168, 19 corrigere: etiam 
corrigere || 169, 1 testium vel trium: vel trium te- 
stium II 169, 4 qui cuicumque: quicumque || 169, i3 
episcopii: epi || 170, 1 supra: super || 170, 4 fidelis 
fuisti: fuisti fidelis || 170, 18 sine disciplina: indi- 
sciplinati i| et: om. || 171, 1 compsallit: psallit || 171, 
3 audet: audent X* || 171, 4 scindit: scindunt || 171, 
10 ascendisset: ascenderet || 171, 12 ab excelso: ex 



Apparatus Pseudocyprianei supplementum 5 

alto II 171, i5 Christi: domini || 172, 8 et: om. || 173, 
2 fiamus ergo: simus itaque. 

III. Sequuntur lectiones, quae codici Cr cum 
V sunt communes: i52, 8 fuerint: fuerit Cr V || 
i54, 3 in palore: in palorem || 154, 18 aetate: etati|| 
i56, 5 reddit: reddet jj ergo: enim || 156, 20 eum: 
illum II i56, 21 vade: vade et || i57, 9 aetema: etema 
sunt I1 157, 18 redamare, amare || 167, 19 dictioni: 
dilectioni || i58, 1 non: om. || sic: licet || i59, 16 nul- 
lo: nulli || \b% 18 bonis non invidere: om. || 159, 22 
hominis: hominum || 161, 3 ad portanda: ad por- 
tandum || 162, i3 rei dilectionem: dilectacionem 
rei I1 163, 14 imperatur: precipitur || 164, 9 in caelis 
est: es in celis || 164, 16 apostolum: apostolum 
paulum II 166, 12 et viduis: om. || 167, 3 regnum: 
om. II 167, 17 valeat: vaiet || 168, 4 legationem: le- 
gacione || 168, 10 adnuntiabis: nuncciabis || 168, 22 
es: cris || 169, i testium vei trium: vel trium te- 
stium I1 169, 4 qui cuicumque: quicumque || 169, 6 
alio: om. || 169, 16 non plus quam unam habens 
uxorem: non plures habens uxores quam unam {| 
170, 1 in: om. || quod: quos || eos: om. || supra: su- 
per || 171, 11 quoadusque: quousque || 171, 12 ab 
excelso: ex alto. 

IV. Lectiones cum v concinentes sunt hae: i52, 
14 dicta: dicta facere Cr v || i52, i5 praedicantis: 
constituentis || i52, 18 parvipendat: parvipendit || 
i52, 19 discipulos instruere volens: instruere vo- 
lens discipulos || i53, 2 si: quod si || i53, 9 solo suo: 
solius sui I1 153, 14 flagris: flagellis || i53, 19 con- 
venit: competit || i54, 3 in palore: in palorem || 154, 
4 lassi: lapsi || i54, 6 homo: etiam homo || i54, 9 
futurae aditus: futura habitacio || i54, 11 recessus: 
exitus I1 154, i3 peccandum: peccatum || i54, 19 est: 
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sit II i54, 22 deinde: abusionis || 155, 3 serviri: do- 
minari || 1 55, i6 ad Moysen de rubo: de rubo ad 
moysen j| 1 55, 22 ab adulescentibus: adolescentis || 
i56, 5 reddit: reddet || i56, i o oboedientia adule- 
scens sine disciplina: disciplina adolescens sine 
obediencia || i56, 21 vade: vade et || i57, 2 nam di- 
ves quae congregaverit: dives namque etsi multa 
congregaverit || i57, 9 aeterna: eterna sunt || i57, 
14 illa diligit: res illas (illas res v) amat || i57, i5 
se numquam: numąuam se || i57, 16 cibos: et ci- 
bos I1 157, 18 redamare: amare || i57, 19 dictioni: 
dileccioni || i58, 2 quisque: quisquis || i58, 4 per- 
dat: prestet || i58, 5 emere poterit: potest emere || 
i58, 11 est: est ergo || i58, i5 sic: sic et || i58, 16 
habet: custodit || i58, 17 iras: iram || i59, 8 per ex- 
teriorem: per ćxteriorem modum || 159, 10 est cor- 
poris: corporis est jj l59, 16 nullo: nulli || i59, 20 
etiam: et ea || i59, 22 hominis: hominum || 159, 23 
esse se: se esse || 160, 5 in caelo thesaurum: the- 
saurum in celo || 160, i3 et: om, \\ 160, 14 exerci- 
tus: exteriori || 160, 18 per severitatem iudicii: se- 
veritate iudicis /. /u. corr, in per severitatem iu- 
dicii || 160, 21 dominus: dominus panter || 161, 8 
solidius: plus || 161, 10 ducatu: populi ducatu || 161, 
11 sceptra regni: regni sceptra || 161, i5 accepit: 
occupayit || 162, 2 igitur: ergo || 162, 3 Domini: deijj 
162, 5 est enim: enim est || 162, 6 ipse: ipse enim || 
162, 19 contendi: contendi posse || 162, 20 subse- 
quentem: speratam || 162, 21 mundum praesentem: 
de mundo presente || i63, 3 oculi: idem oculi || i63, 
8 his: hiis (iis v) || l63, 14 imperatur: precipitur|| 
i63, 22 puer: filius || 164, 1 plateis: platea || 164, 11 
cuius: cuius patrie || 164, 16 apostolum: apostolum 
paulum II 164, 20 summo: in summo || 164, 23 et- 
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enim: enim || l65, 2 misericors: misericors iudex || 
i65, 6 perdunt: pretereunt || i65, 9 quibuscuinque: 
quibuscumque namque || i63, 19—20 quasi dives 
est pauper superbus mentis afFectu et quasi pau- 
per est dives mentis humilitate: Pauper ergo in 
multis diyiciis est dives humilis spiritu. et nichil 
habens quasi dives est pauper superbus mentis 
afTectu || i65, 20 dives: nobilis || i65, 21 inormitas: 
enormitas || 166, 1 quod: quia || 166, 2 desistant: de- 
sinant || 166, 19 vivere: confidere || 166, 20 ferre: 
tollerare (tolerare v) || 166, 23 est puer: puer est || 
167, 18 tutamentum: tutamen || 167, 21 sciat || sciat 
rex I1 167, 25 poena: pena futura || 168, 4 legatio- 
nem: legacione || 168, 10 adnuntiabis: nuncciabis 
(nuntiabis v) || 168, 18 intendere: attendere || 168, 
20 evangeiio: evangelio dominus || 168, 22 es: eris || 
169, 1 testium vel trium: vel trium testium || 169, 
4 qui cuicumque: quicumque || 169, 6 sive: vel || 
169, 7 scribitur: scriptum est || accipiet: accipiat {| 
169, i5 doctrinarum: doctrine || 169, 16 non plus 
quam unam habens uxorem: non plures habens 
uxores quam unam || 170, 1 in: om, \\ quod: quos j{ 
eos: om. \\ supra: super || 170, 4 fidelis fuisti: fuisti 
fidelis||i7i, 4 consciderunt: sciderunt || 171, 8 ec- 
clesiae disciplina: disciplina ecclesie || 171, 11 se- 
dete: sedete hic || 171, 12 ab excelso: ex alto || 171, 
i5 de illa: de illa id est || Christi: domini || 172, 2 
de quibus: de quibus viis || 172, 8 et: ^/n. || 172, 
12 vos reHciam: reflciam vos || 172, 23 sanctus: 
^/n. I1 172, 25 protestatur Dominus: ipse dominus 
protestatur dicens. 

V. Scripturae solius codicis Cracoviensis pro- 
priae eis, quae ad orthographiam pertinent, omis- 
sis hae sunt: i52, 8 abusiva saeculi: abusiva hu- 
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ius seculi Cr || l52y 12 qui quod: quod qui^|| i52, 
i3 auditores enim: et auditores || 152, i5 enim: 
om. II i52y 19 bono: de bono jj 153, 1 ammonebat: 
admonuit jj i53, 3 a quo: in quo || i53, 5— -6 si nam- 
que oculus. . . ministerium exiget: om. || i53, 6 do- 
ctores: rectores || i53, 8 praestent: prestant || i53, 
9 regni: om. || i53, 11 perceperunt: acceperunt || 
i53, 14 flagris vindictae: yindicte flagellis || i53, 17 
cui cum membra: cum enim membra jj yeterescunt: 
veterascent || i54, 2 oculi caliginant: calligant o- 
culi II 154, 4 non : om. || i54, 7 cito: om. || i54, 10 
instat: exstat || 154, 11 cunctis maturior: maturis || 
154, 12 ergo: om. || i54, i3 pertrahunt: trahunt || 
154, 16 sibi harmoniam: cerimoniam sibi || i54, 17 
inludant: ne illudant || i54, 19 ut: et || i54, 20 vile 
reddat: yilestat || i54, 22 adulescens sine oboedien- 
tia: si adolescens obediencia deprehenditur || i55, 

1 in: ab II 1 55, 2 proyerbio: proverbiis || i55, 4 in: 
om. II i55, 9 homines: hominem || i55, 20 interroga 
patrem ... et dicent tibi: interroga patrem etc. || 
i55, 22 tamen: om.^ i56, 1 sustinuerit: sustinuit || 
i56, 2 etenim: om. || namque: enim || i56, 7 iegiti- 
mum: summum || i56, 8 laborayerit: laborayit || i56, 
12 Christo Domino exhibeat: a christo suscepit 
domino || i56, 16 usus sui: conyersacionis sue || i56, 
20 interrogayerat: interrogayit || i56, 21 et da pau- 
peribus: om. || i56, 23umquam hominum: om. || i57, 
1 quod: quia || i57, 2 nequaquam: non || i57, 3 re- 
bus: hominibus || est: om. || i57, 4 propter: om. || 
i57, 11 aetemis: om. || i57, 12 ea: om. || i57, 17 



^ Similiter (cf. l52, 18 vulneribus adhibere: adhibere vul- 
neiibus) ordinem verborum a librario cod. Cr persąepe mu- 
tatum esse monere satis est, cum nihil attineat me omnes lo- 
cos exscribere. 
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quid: quod || i57, 20 a Deo praecipitur: iubetur II 
157, 21 proximus: om. \\ rependere: reddere || i58, 
1 etenim: et || i58, 2 imperat: precipit || i58, 3 si: 
qui II i58, 5 in: in (adscr. p. m. in marg,) i58, i5 
bonos: om. \\ i58, 20 propurgat: propugnat || i58, 
22 inpudica vita... in futuro: om.\\\b^y 1 vero: 
namąue || bonam: om. \\ homines: homines bonos || 
de: et de || i59, 2 ope: spe || 159, 5 yegetat: yiget || 
animam: omnium || i59, 6 ergo: om. \\ i59, i3 pro- 
positoque: propositumque || i59, i5 supercilioso in- 
tuitu . . . non permittere: yagari oculos non per- 
mittere, supercilii nutu neminem aspicere || i59, 
17 aut: vel || i59, 18 incutere: inducere || i59, 19 
meliori: meliorem || ignoras: ignorat || i59, 20 quae 
scis non omnia proferre: omnia que sunt non pro- 
ferre || 160, 8 maerentium : itiestorum || 160, 10 a- 
micitia: amica || 160, 18 per bonos mores: bonis 
moribus II 160, I9vindictae: vindictani || consentien- 
ti: consencienti imputans illi ferociter jj 160, 20 eos 
qui dominantur: illum qui dominatur || 161, 1 pro- 
priae iniuriae: in propria iniuria || 161, 4 bene fi- 
xus . . . adhaereat: firmetur et bene fixus alicui 
forciori hereat||i6i, 17 adtraxit: devertit jj 161, 20 
conscendunt: contendunt || Dei: domini || 161, 22 
dominus: dominum jj 161, 23 debet: decet jj nulla- 
tenus: ullatenus || etenim : enim || 161, 24 multa: 
magna || habet: habeat || 162, 19 nihil: vix || 162, 20 
scilicet: scilicet ut sequatur || igitur: ergo || 162, 22 
mundum diligere, quod: quod illum diligit, quem 
diligi I1 163, 1 quibus: in quo || i63, 2 neque: nec jj 
i63, 5 vere: om. \\ quis: quid || i63, 6 ergo: autem || 
i63, 10 pergentes: om. || 163, 12 licenter: om. jj i63, 
17 alienus: alieni || i63, 18 debet: licet || 1 63, 19 
igitur: igitur si || qui: om. || i63, 20 morum quoque: 
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morumque eius || i63, 22 describitur: dicitur || 164, 
2 et: om. \\ morum: morem || similitudinem: simili- 
tudinemque || 164, 6 vocare: vocare vos || 164, 8 di- 
cerę: dicere. Sic inquiens orabitis || 164, 10 ergo: 
enim || patrem contendit in terra: contendit habere 
patrem in terra || 164, 11 se: om. \\ in caelo: in ce- 
Wh II 164, 12 terrenae: eteme || 164, i5 superbiam: 
Huperbia jj e contrario: tamen || 164, 20 vult: om. || 
1 63, 3 vero: namque || i65, 6 perdunt: pretereunt 
et II i63, 7 necessariam: om. || i63, 9 enim: om. || 
i63, 17 fiancta: sacra || 166, 4 etenim... unde: qui 
cum iniquorum rector esse debuerit licet || 166, 6 
di){nitatem custodire debet: non custodiat digni- 
tatem || enim: tamen || 166, 7 rectoris: rectoribus || 

166, 9 regis: regum || 166, 12 suum: suum recte || 
defensorem: defensor || 166, i5 eleemosynis: alimo- 
niih II I W), 16 alere: recreare || 166, 18 iracundiam: 
iracundiam suam || 166, 20 adversa: adversancia || 
iW>, 22 inKiHtere: insistere et || 167, 7 mortes: mors || 

167, 8 conferunt: confert || 167, 9 tempestates: tem- 
pefeitah II 167, 1 3 se: om. \\ 167, 16 de semine: semi- 
fii II 167, 18 inmunitas: unitas || munimentum: mu- 
nimen || 167, 22 throno: in throno || hominum: ^m. || 
1O7, 23 namque: enim || 168, 3 sui: om. \\ 168, 5 no- 
minis: om. \\ 168, 6 cum Graecum nomen sit: no- 
men grecum est et || 168, 7 vero: om. \\ 168, 8 de- 
nudat: enudat (p. m. corr. enodat) || prophetae: 
om, II 168, 1 3 iniquitate: inpietate || 168, 16 iniqui- 
tatę: inpietate || 168, 17 liberasti: servasti jj qui: 
om. II i^peculator: in quibus speculum || 168, 18 
et aćtu: om. || 168, 20 enim: autem || 168, 21 il- 
lum: ip«um || 168, 23 adhuc unum vel duos 
ttuteui duoH vel tres || 169, 3 adhaerere noluerit: 
non fldheret || 169, 6 sacerdote: sacerdote namque || 
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169, 8 excominunicatum . . . excedit: excoinmuni- 
catam ullam alicui catholico iungit tura sacerdocii 
secundum quod christianorum genus est electum 
excedit|| 169^ 17 non ebriosus: om. \\ 169, 18 ipse 
prius: om. \\ 16, 19 quod: quia || 169, 20 muti: multi|| 

169, 21 pastores gregem meum: gregem meum pa- 
stores II 169, 22 pastores: om. \\ 170, 2 illis: illi || 
scilicet: sed || 170, 5 supra. . . Domini tui: om. \\ 170, 

8 plebs sine disciplina: sine disciplina gens||i70, 

9 exercitationibus: exterioribus || 170, 10 iram: ira|| 
domini: dei || 170, 11 praedicatur: dicitur || 170, 12 
adprehendite: apprehendatis || Dominus: dominus 
et pereatis de via iusta ^ || 170, i3 ordinata: om.\\ 

170, i5 tamquam: et tamquam || 170, 20 correctio- 
nes: correctores || 170, 21 eidem: quidem || 171, 1 
ad: om. \\ psalmista: psalmus || 171, 4 crucifigentes: 
crucifigentes eius||i7i, 5 disciplinam: unitatem {| 
tegitur: tegit || 171, 6 omnibus . . . quia eadem: om. |{ 

171, 14 igitur: ergo || 171, 19 legum: legis || eundem: 
eundo jj 172, 10 communiter: om. \\ 172, 12 acceptio 
apud Deum: acceptor deus jj 172, i5 unum: om. || 
est: ^/ii. II 172, 17 abusivum: abusio est || 172, 18 
in cunctas gentes licentia praedicationis: in cun- 
ctis gentibus predicacionis licencia || 172, 19 per 
cunctas saeculi partes: per omnes partes || 172, 22 
non populus: non populus dei. — Subscripłio: Ex- 
plicit liber beati Cypriani de duodecim abusioni- 
bus huius seculi peccantis. 



^ Ps. 2. 12 non Ps. 21, 12, ut in editione H. legitur. 



Observationes Ovidianae* 

Scnpsit 

Gustavus Przychoda. 



Ovidii poesis amatoria duas naturas et tam- 
quam facies exhibet, quarum altera tristis ac se- 
vera quiddain tragicum ac sublime spirans, castum 
et propemodum divinuin prae se fert amorem ho- 
minumąue per pectora yerecundiam, quin etiam 
timorem incutit; altera semper fere ridens nimia- 
que perfusa voluptate ad lascivas et Yeneris falla- 
ces inyitat delicias. Atque negari non potest, 
illam ex flebilibus Metamorphoseon et Epistula- 
nim amantium descriptionibus quasi grayibus et 
luctuosis comparere oculis, hanc ex Amorum, Ar- 
tis, Medicaminum, Remediorum »levi lusu« arri- 
derę vultu procaci; duae enim, quas distinximus, 
Ovidii carminum partes diverso amoris genere 
manifeste inter se differunt^ 

Huius autem hilaris et petulantis Camenae io- 
cularem Musam, quae in Graecia novae comoediae 
spectatoribus tantum moyebat risum, adfinem esse 
facile concedet, qui iudicio diligenter perpenderit, 



* Quam differentiam E. Rohdeus (Gr. Roman, Lipsiae 
1900 p. 141 adn. 2) leviter perstnnxit. 
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quani aperte utriusque artis opera inter se pluri- 
fariam consentiant^ Sed singula persequi minu- 
tiasque lectori obtrudere nunc quidem supersedeo, 
hoc tantum consideratunis, nonnetota quoque Ovi- 
dii carmina cum similibus comoediae noyae de- 
scriptionibus cohaereant? 

lam Huschkius et qui eum secutus est Meine- 
ckius' suspicati sunt fabulam Menandri, quae Ue- 
puc€ipofi€vri ^ insćripta erat, arte cum carmine Ovi- 
diano Am. I 7 coniungiS quod vero legitur Am. 
II 12 ex Menandro aptum esse Friedericus Leo* 
monuit. Quae cum ita sint, tres praeterea Oyidii 
elegias cum comoedia noya affinitate quadam eon- 
sociari demonstrare mihi liceat: 

Ac primum quidem in censum veniat carmen 
Am. I 8, cuius proprium esse videtur argumen- 



^ Quae res nondutn omni ex parte perspicua facta est: 
Post nonnullas yirorum doctorum comtnentariis passim in- 
sertas adnotationes Leo (PI. Forsch. Berol. 1895 p. 129 sqq.) 
opinionem protulit, quaedam apud elegiacos Rotnanorum 
poetas arte cum Graecorum nova comoedia cohaerere. Cuius 
vestigiis ingressus Hoelzer (»De poesi amatoria a comicis 
Atticis exculta, ab elegiacis imitatione expressa« Pars 1 Mar- 
purgi Catt. 1899) permulta exempla congessit. Paulo post 
Burger (»De Ovidii carminum amatoriorum inventione et arte« 
Guelferbyti 1901) nonnulla ad hanc rem enucleandam adiecit 
Hoelzer tamen aliiąue hanc Ovidii cum comoedia nova com- 
parationem levi bracchio instituerunt, cum omnino falsam 
secuti sint opinionem de Alexandrinorum elegia, quae non 
communes, sed ipsorum poetarum proprios affectus exprime- 
ret. V. Jacoby Mus. Rhen. vol. LX (i9o5), p. 40 sqq. 

* Menandri et Philemonis rell. Berol. i 823, p. i36 sqq, 

* Cf. K. Dziatzko »Das neue Fragment der flepiiceipoiieyri 
des Menander<x. Jahrb. f. Phil. 27 Suppl. (1900), p. 123 sqq. 

* Cf. praeterea Biirger 1. c. p. 23. adn. 2. 
' L. c. p. 139 adn. 2. 
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tum scaenicam omnino redolens indolem ^ cum 
tres adeo personae prodeant. Similem rem' in co- 
moedia nova quaerenti Plauti Most. I 3 se offert, 
ubi eadem fere ratio conspicitur. Eodem videlicet 
modo apparent: 

Callida anus (Dipsas: Am. I 8, 2 = Scapha: 
Most. 193), amata puella (Corinna (?) = Phile- 
matium), amator, qui clam eorum auscultat col- 
loquium (Ovidius ipse: v. 22 = Philolaches). 
Quidy quod eadem fere cernitur sententiarum 
senes? 

Anus puellae blanditur: 

Am. I 8 

Et cur non placeas? nulli tua forma secundast... 
Tam felix esses quam formosissima, vellem. (v. 25 et 27). 

Most. 

...lepida tutę es (v. 168) ...virtute formae id evenit ut te 
deceat, quidquid habeas (v. 173) ...ut venusta es! (v. 182). 

Tum puellam yituperat, quod unum tantum 
amet hominem: 
Am. I 8 

Forsitan inmundae Tatio regnante Sabinae 

Noluennt habiles pluribus esse viris: 
Nunc . . . 
Ludunt formosae. (v. 39 — 43). 

Most. 

Tu ecastor erras, quae quidem illum exspectes unum 

[atque illi 



^ Eiusmodi »poemata« praecipue »saltari<K poterant, quam 
rem Ovidius ipse commemorat: »Et mea sunt populo saltata 
poemata saepe« (Trist. II 519; cf. etiam Trist. V 7» 25). 
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Morem praecipue sic geras atque alios aspemeris. 

(v. i»-i89). 

Itaque suadet et hortatur, ut puella pluribus 
amorem suum concedat eoque modo divitias paret: 
Am. I 8 

Forma, nisi admittas, nullo exercente senescit^ 
Nec satis effectus unus et alter habent. 

Certior e multis, nec iam invidiosa rapinast: 

Plena venit canis de grege praeda lupis! (v. S3 — 56). 

Qui dabit, ille tibi magno sit maior Homero: 
Crede mihi, res est ingeniosa darel (v. 61 — 62). 

Ponuntur deinde praecepta, quae praecipue ama- 
tori exspoliando inseryiant. 
Most. 

Matronae, non meretricium est unum inservire amantem 

(v. 190). 
...si illum insenribis solum 
Dum tibi nunc haec aetatulast, in senecta małe que- 

[rere (v. 216 — 217). 

Cf. etiam v. 224—226. 

Non deest praeterea auscultantis amatoris in- 
dignatio, quiy cum omnia audit, iracundiam co- 
hibere manusque abstinere vix potest: 

Am. I 8 

At nostrae vix se continuere manus 
Quin albam raramąue comam lacrimosaque vino 

Lumina rugosas distraherentąue genas. (v. 110 — 112) 

Most. 

Vix comprimor, quin involem illi in oculos stimulatrici. 

(v. 203). 



* Cf: 

TO ^* ovy p6Sov, 

€1 fili ris avr^ xpii<reTai, fiapawerai 

Com. adesp. frg. 189 Kock. 
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In anginam ego nunc me velim verti, ut veneficae illi 
Fauces prehendam . . . et q. s. (v. 218 — 219). 

Cf. insuper: v. 192 — igS; 212 — 2i3. 

Quibus perlectis nullo negotio conicias hanc 
Ovidii elegiam ex quadam Graecae fabulae scae- 
na originem traxisse. Ovidius enim certę non 
Graecarum comoediarum ))leves umbras« (ut cum 
Quintiliano dicam) Romanorum videlicet palliatas, 
sed Graeca potissimum exemplaria reminiscendo 
recordatus est. 

Sed ad aliam elegiam examinandam transea- 
mus, scilicet Am. III 11^ cum Terent. Eun. I 1 
comparare libet: 

Itaque primum sub oculos cadit apud utrum- 
que auctorem, Ovidium et Terentium (Menan- 
drum) dico, prorsus eandem rei inventionem at- 
que depingendi rationem comparere: Hic et illic 
amator, qui puellae saevitiam aegre ferat, amo- 
rem ei renuntiat; mox tamen, cum sibi constare 
non possit, in castra Yeneris regreditur*. 

Cum in Ovidii elegia poeta quasi cum suo ge- 
nio^ colloquatur (v. 7), tum in Terentiana Eunu- 



^ Clii elegiae F. Jacoby carmen quidem CatuUianum 85 
secundum disciplinae rhetoricae leges auctum subesse putat, 
nihilominus tamen ipse in comparationem Eun. v. 70 sqq. vo- 
cat (1. c. p. 86). 

' Atque eum wsubito conversum poetae animum«, qui vi- 
mm doctissimum, Lucianum Muellerum dico, impulit, ut hanc 
elegiam in duas partes dirimeret (Philol. XI (i852) p. 91), 
facile intelleges, si huius comoediae scaenae rationem habu- 
eris, quae notam illam amoris varietatem atque inconstantiam 
egregie exprimit. 

» Cf. Th. Birt »Zur Geniuslehre« Philol. v. LXni (1904) 
p. 436 sqq. 
SymbolM. 2 
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cho (Ii) Phaedria adulescens amore correptus 
describitur, cui quodaininodo genii vice Parmeno 
seryus adiungitur. Sed iam singula perspiciamus: 

Amator, tot a puella sua iniuriis affectus, tan- 
dem amorem suum eicere, neque unquam ad pu- 
ellam reverti doloremque »ob$tinata mente per- 
feiTe« constituit: 

Am. III 11 

Ergo ego sustinui, foribus tam saepe repulsus, 

Ingenuum dura ponere corpus humo? (v. 9—10). 

Dein dolores suos enumerare pergit (v, 10 — 26). 

Cede fatigato pectore turpis amor! (v. 2). 
...non ego sum stultus, ut antę fui! (v. 32). 

Idem sensus subest iis, quae Phaedria in Eu- 
nucho dicit: 

Quid igitur faciam? non eam ne nunc quidem, 
quom arcessor ultro? an |>otius ita me comparem, 
non perpeti meretricum contumelias? 
exclusit; revocat: redeam? non, si me obsecret. 

(v. 4^—49)- 

At tamen, quod apud animum suum statuit, 
perficere nequit, nam odio et amore quasi infes- 
tis signis concitari coeptus est: 

Am. III 11 

Luctantur, pectusque leve in contraria tendunt 
Hac amor hac odium... (v. 33 — 34). 

Eun. 

...Indignum facinus! nunc ego 

et illam scelestam esse et me miserum sentio: 

et taedet et amore ardeo... (v. 70 — 72). 

Obstinatus modo ac firmus animus paulatim 
labefactatur : 
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Am. III 11 

...sed, puto, vincit amor. 
Odero, si potero; si non, invitus amabo; (v. $4 — 55). 

Eun. 

Eandem fere sententiam Parmeno expri[nit: 

Siquidem hercle possis (scilicet: haec perficere, quae 
constituisti) nil prius, neque fordus. verum... infecta pace 
ultro ad eam venies, indicans te amare et ferre non posse. 
(▼. 50—54). 

Tum Phaedria ipse dicit: 

...prudens sciens 

vivos vidensque pereo, nec quid agam scio. (v. 72 — 78). 

Denique amator velit nolit se rursus puellae 
addicit: 

Am. III 11 

Sed ego nec sine te, nec tecum vivere possum 
Et videor voti nescius esse mei (v. 39 — 40). 
Quidquid eris, mea semper eris... (v. 49). 

Eun. 

Etiam Parmeno Phaedriae suadet, ne se ipse 
dolore afficiat, neque impugnando amore moles- 
tias augeat: 

Quid agas?... ne te adflictes... 

neque |Sraeterquam quas ipse amor molestias 

habet, addas, et illas quas habet recte feras. (v. 74 — 78). 

Cui consilio Phaedria piane obtemperat, cum 
timide tantum interrogat : »itane suades?« (v. 76). 
Ex quo efficitur, ut etiam hanc Ovidii elegiam 
aliquatenus cum comoedia nova conectamus. Re- 
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stat, ut de tertia elegia, quae est Am. III 8 dis- 
putem. 

Inter omnes constat Oyidium in hanc elegiam 
celeberrimam comoediae noyae transtulisse per- 
sonam, »militem gloriosuin« dico. Si tamen simi- 
lem descriptionem, quae non ad singula verba, 
sed ad totius rei condicionem ac rationem per- 
tineat, investigabis, eam in Luciani Dial. men 1 3 
inyenies, qui ad comoediam novam procul dubio 
est referendus. Lucianum enim studiosissimum 
comoediae novae imitatorem fuisse et viris doo 
tis persuasum est et ipsius scriptoris operibus 
nonnuUis luce clarius comprobatur ^ 

Itaque praecipue consentiunt elegiae Ovidia- 
nae v. 9 — 22 et dialogi c. 3 — 4, ubi miles glorio- 
sus iactantius de suis praedicat factis, quibus 
puellae summam admirationem excitet. Qua osten- 
tatione tamen grandiloquus Alazon apud Lucia- 
num longe aliud ac Yoluit assequitur, nempe pu- 
ellae fastidium, quod quidem puellae suae erga 
invisum militem inicere studet Ovidius : 

Am. III 8 

Ceme cicatrices veteris vestigia pugnae: 
Forsitan et quotiens hominem iugulaverit, ille 
Indicet! (v. 19 et 21 — 22). 

In Luciani dialogo re vera miles fusius, quot 
homines occiderit, usque eo narrat (c. 1 — 3), do- 
nec puella hac caede perterrita exclamat: 



Cf. Meinecke 1. c. p. XXXV. 

Leo 1. c. p. 128 sqq.; i33 sqq. 

Kock »Lucian und die Kom5die« Mus. Rhen. vol. 

XLni (1888) p. 29 sqq. 
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»*A7ray6, & A€Óvtix€, fuapa radra koi {polepa irepi 
acnrrod 8iriYt, Kai ovk av eri ore otfSe 'jrposP\€\lr€i€ tis 
oStw xaLpovTa toS \vOpif . . .« (c. 4). 

Ovidius puellae suae vitio vertit, quod mili- 
tern amet: 

Hunc potes amplecti formosis, vita, lacertis? 

Huius in ainplexu, vita, iacere potes? (v. 11 — 12). 
...dextram tange: cruenta fuit. 
Qua perlit aliquis, potes hanc contingere dextram? 

(v. iS-17). 

Luciani puella eadem secum animo volvit, cum 
dicit : 

» . . • OvK av inrofi€ivaifu dvSpoff>óv(ą} (T\rfKaB€vSeiv. . . AXK ' 
€vayfis dyOpanros el, Kai to alfia KareoTa^e aov . . . eh 
eyif ToiovTov av8pa 7re/>«j8aA«5 Kai ^iTo^crw; /i?;, w Kapi- 
T€s, y€voiTo . . .« (c. 4). 

lam vides quam aperte haec Ovidii carmina 
cum Graecorum nova comoedia congruant. Atta- 
men neque confido has quidem Graecae comoe- 
diae partes pro certo ac yero »fonte« habendas 
esse, neque omnino adduci possum, ut ab Ovidio 
aliquod exemplar de industria exscriptum esse 
contendam, cum illa ratio minime eius singulari 
conveniret ingenio. 

Unum tantum probabile argumentum iis mihi 
suppeditasse videor, qui Ovidii animo, cum non- 
nuUas (nescio an omnes) componeret elegias, Grae- 
corum novae comoediae fabulas obversatas esse 
et ad conformandam Ovidii poesin amatoriam 
eamque et affectu et dignitate inferiorem haud 
parum yaluisse demonstrare student ^ In Amori- 



^ Res amatorias directa quoque via, aliis canninibus non 
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bus enim, Arte, Remediisy Medicaminibus compo- 
nendis Ovidius certę verae ac cotidianae vitae 
imaginem expri[nere conatus est eamque impri- 
mis antę oculos habuit; cum tamen comoedia noya 
uberrimam eius modi rerum subministraret co- 
piam, non erat, cur illum Amoris apparatum re- 
spueret. Itaque in singulis rebus describendis ad 
comoediae novae consuetudinem proxime accessit 
et ex ea, quasi ex ubere fonte hortulos suos large 
irrigayitS quamquam certę bona fide aliena pro 
suis accipiebat. Nam res, quae semel hominem 
laetitia percussit, animo eius semper haeret in- 
fixa et yariis momentis tamquam expergefacta 
iterum atque iterum recurrit ingeniique poetici fe- 
tus, quamquam singulari ac peculiari mente eon- 
ceptos, semper coloribus suis nescio qua vi latenti 



interpositis, ex comoedia nova in Ovidii elegias fluxisse non 
est quod miremur, cum Ovidius ipse comoediae novae studio- 
sissimum se fuisse testetur: Rem. 385 sqq.; Art. III 332; Trist 
II 369 sqq.; Am. I 1 5, 17 sqq.; cf. etiam Art. III 604. Vid. 
etiam Jacoby 1. c. p. 82. 

^ Si vero uniuscuiusque rei »fons« est quaerendus, illius 
sublimioris amoris, quem Metamorphoseon libri et Epistu- 
lae praecipue ostendunt inventio certo non a comoedia, sed 
a tragoedia, a rhetorum scholis et ab Alexandrinorum carmi- 
nibus, imprimis autem mythologicis elegiis originem duxit 
Cui sententiae grave pondus etiam inde accedere yidetur, 
quod Ovidius tragoediam optime novit, in hoc quoque ge- 
nere vires suas exercens, deinde Alexandrinorum strenuus 
erat sectator, Metamorphoseon denique libri et Epistulae prae- 
cipue rhetorum scholae alumnum produnt. 

Cf. C. Morawski, Ovidiana, Graco viae (i9o3) p. i sqq.; 
Rohde 1. c. p. i32 — 138; Th« Birt Animadversiones in Ovidii 
heroidum epistulas. Mus. Rhen. vol. XXXII (1877) p. 386 sqq.; 
Ribbeck. Gesch. d. rom. Dicht Stuttg. (1894) vol. U. p. 3o2 
sqq. 
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inficit^. Sed hoc ad artem praecipue, qua singula 
depinguntur, spectat, cum eadem res yarias in- 
duit formas; similiter amoris yariant descriptio- 
nes, ignes autem ipsi siye aifectus omnibus com- 
munes, ut rerum natura fert, sub hominum pec- 
tore semper iidem gliscent: 

Quia dum labuntur anni piane eadem manent 
Humani semper generis studia et indoles, 
Cupidines dolores, gaudia et metus'.... 



* Singularem illam animi humani proprietatem dico, 
quam viri docti )»kryptomnesin« nuncuparunt. Cf. R. M. Meyer 
»Kriterien der Aneignung« N. Jahrb. vol. XVn — XVI U (1906) 
p. S19 sqq. 

• The Phormio of Terence transl. by Morgan. Rec. Dzia- 
tzko. Cantabrigiae 1894. Prologus novus ab I. Br. Gronovio 
scriptus. V. 4 sqq. 



Quaenain virtutes mulieribus in 

carminibus latinis epigraphicis tń/* 

buantur? 



Scripsit 

Stanislaus Sldmina. 



Cum carmina sepulcralia mortuorum memo- 
riam, ut par est, optimam exhibeant, malorum 
vero yitia silentio praetermittant, feminas quoque 
in eiusmodi inscriptionibus, si a nonnuUis titulis ^ 
qui maledicta in defunctas coniciant, abscesseris, 
laude potissimum ornari facile intellegitur. Atque 
carmina epigraphica, quae reipublicae temporibus 
mortuorum honoris gratia composita sunt, primum 
simplicem formam aeque ac illa Scipionum elo- 
gia induunt feminarumque yirtutes in uniyersum 



* Cf. 95 Hic stigtnata aetema Acte libertae scripta sunt 
uenenariae et perffidae dolosae duri pectoris:... manumissa 
gratis secuta adulterum patronutn circum scripsit et ministros 
ancillam et puerum lecto iacenti patrono abduxit, ut animo 
desponderet solus relictus spoliatus senex. 

Solis liumeris notnine editoris omisso significavi carmina 
coUecta a Francisco Buechelero: Carmina latina epigraphica, 
Lipsiae, 1895. Numeri signo Ch praefixo referendi sunt ad edi- 
tionem lohannis Cholodniak: Carmina sepulcralia latina epi- 
graphica, Petropoli, 1904. 
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commemorant, e. g. 14 quoius format... uice- 
runt mores; aut breviter singulas enumerant: 52, 
4 sqq. suom mareitum corde deilexit souo... ser- 
monę lepido, tum autem incessu commodo, do- 
mum seruauit. lanam fecit^; deinde labentibus 
annis, cum vitae rationes cultus et instituta in 
dies magis crescerent vel mutarentur, etiam titu- 
los uberiores et multiplicis speciem yarietatis prae 
se ferre yidemus : 53, 9 sqq. docta, erodita paene 
Musarum manu . . . studium patronae, cura, amor, 
laudes, decus. Moris autem erat sub Caesarum 
imperio, ut diversi lapicidae inscriptiones ad cer- 
tam legem sive formulam constitutam redigerent ', 
id quod ex multis exemplis colligi potest '. 

Haud mirum est, temporibus, quibus secun- 
dum Senecae verba* maritarum impudicitia pro 



^ Friedlander : Darstellungen aus der Sittengesch. Roms 
1 (6) p. 517. Ribbeck: Geschichte der romischen Dichtung 
I (2) p. 294. 

* Ribb. R5m. Dich. I (2) p. 295. Cagnat (Revue de philo- 
logie XI II 5l sqq.) putat, lapicidas singula ex libris depro- 
mere potuisse, qui carmina sepulcralia ab aliis composita eon- 
tinerent. Quam Cagnati opinionem Bruno Lier (Topica car- 
minum sepulcralium latinorum, in Philologo 62 (i9o3) p. 416 
sqq.) repudiat, cum affirmat, omnes inter se consentientes ti- 
tulos Graecis carminibus sepulcralibus et Consolationibus 
inniti. 

» Cf. 76. 82. 83. i545; 164. i65. i66. 167. 170. 171. 172. 173. 
1486; 1539. i540. 1541. i542. io83. 1084. 125; 1472. 1473. 1474. 
1475; alia etiam, quae cum Graecis comparat, exempla pro- 
fert Bruno Lier 1. 1. p. 456 sqq.; cf. dissertationem Casimiri 
Morawski: de Athenarum gloria et gloriositate A(heniensium 
p. 29 adnot. i. 

* Seneca Consol. ad Helv. 16^: Non te(sc. Hel via) maxi- 
mum saeculi malum, impudicitia, in numerum plurium ad- 
duxit. 
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maximo aetatis mało haberetur, yiros uxoribus 
inaxiinas egisse gratias, quod, cum viverent, ma- 
ritalem fidem servassent nec torum violassent. 
Hanc itaque yirtutem mulieribus praecipuae lau- 
di dari multa testimonia epigraphica docent: 
448, 2 sq. quae commune torum seruauit casta 
mariti et fidei plena pietate nobili uixit. ii32, 3 
seruasse et foedera lecti. 1849, ^ seruat castos 
uxor amata toros. 548, 3 sqq. toru maritale dile- 
xit sobria, non moecha (cf. 663, 4 sobria casta), 
simplex.. . dedita coniugi soli suo, ignara alienum. 
552, 5 sqq. coniugii praeclara fuit fide erga mari- 
tum, . . . nescia delicti spurci quo femina peccet. 
i3ii, 1 Conubii decus egregium. Quae bonae 
uxores dicuntur aliis locis castae, fideles, suis ma- 
ritis gratae: 38i uiro cara custosq. fidelis. 496, 4 
castior ut probior seruatior uUa marito? 633, 1 
sq. Quae nullo poteras seduci crimine coniunx, 
castus erat tibi amor. i5o2 casta pudica pudens 
coiuge cara suo. 491, 2 sqq. unus amor mansit, 
par quoque uita fidelis : si doluit aliqui, me quo- 
que iunxi dolori; par fui dum potui. 56o C 1 fi- 
delis amica marito. il3i, 4 exsemplum fidei con- 
iugis atque decus. 1192, 7 dulcis, casta uiro, re- 
uerens pia kara fidelis. i3oo, 4 fida etenim coniux. 
1141, 10 pia coniugio grataque semper erat. Al- 
tera mulier multis annis suo marito solatio fuit 
(635); altera laudatur, quod suum coniugem sem- 
per et ubique comitata sit (96, 4), illa, quod do- 
mum viri servaverit et consilio suo eum iuverit 
(5i6, 6). lulia quaedam haec de se praedicat (86): 
nuUum dolorem ad inferos mecum tuli, uiro et 
patrono placui. 

Aetate, qua pristini mores iam evanuerunt et 
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conubia persaepe dirimebantur ita, ut Seneca di- 
xeritS quasdam inveniri mulieres, quae annos suos 
non secundum consules, sed secundum maritos 
numerarent, uxor, quae cum coniuge suo complu- 
res annos nullam litem habuit, summae inde lau- 
dis praemium petebat (Ch 44, 2. 11 33, 5). In car- 
minę 574, 3 pietas mulieris appellatur persancta, 
alias (652) praedicat coniux maritam castam, ma- 
ritali semper devinctam pudore fuisse atque omne 
bonum soli servasse marito, alias (Ch 225, 2) ad- 
hibet maritus ad eximiam coniugis virtutem de- 
signandam haec verba: de queius castitate nun- 
qam questus sum. Quae cum ita sint, non dubi- 
tamus, quin univirae appellatio magnam continue- 
rit laudem : 643, 5 uno contenta manto. 736, 3 uni 
deuota manto. i3o6, 4 uniuira unanimis. i523, 7 
unum sortita maritum. Ch 62 uno contenta viro. 
Ch 191 Geminia Ingenua, univira, conservatrix 
dulcissima, mater omnium hominum, parens obni- 
bus subvenies, innocens, castissima, praestans, 
rarissima v. annis LXXXI. 

Maritam viro suo etiam in rusticis opem tu- 
lisse laboribus comperimus ex carmine 385, 1 sq.: 
quae frugiferas cum coiuge ten^s has colui. 

Mulieres, quae maritorum voluntati obtempera- 
bant, haud frequentes fuisse videntur, nam etiam 
obsequium pro maxima laude habebatur (429, 4. 
455, 3 sqq. 1846, 10). Et re vera nonnunquam fe- 
minae maiorem sibi auctoritatem asciscere studu- 



^ Sen. de ben. III 16, 2: Numquicl iam ulla repudio eru- 
bescit, postquam inlustres quaedam ac nobiles feminae non 
consulura numero sed raaritonim annos suos conputant et 
exeunt matriraonii causa, nubunt repudii? 
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eruntS quare titulus 1846 in quandam Christia- 
nam mulierem scriptus, cui »nil quod foedum vi- 
tium nec moribus ullum«, quae praeter alias vir- 
tutes etiam oboedientiam praestitit, in haec exit 
verba: cedite iam ueterum laudes omnesque ma- 
ritae, tempora nuUa dabunt talia quae faciat. Ne- 
que pepercit maritus laudibus, cum coniugis ob- 
sequium atque animum ad concordiam semper 
propensum extolleret (492, i3 sqq.); quam mulie- 
rem sibi Larem, vitam, spem fuisse dicit. 

Non a re alienum erit etiam carminis celeber- 
rimi mentionem facere, quo Paulinam uxorem 
suam augur et pontifex Yettius Agorius Praetex- 
tatus alloquitur (111, 54 sqq.): Paulina ueri et ca- 
stitatis conscia, dicata templis atq. amica numi- 
num, sibi maritum praeferens, Romam uiro, pu- 
dens fidelis pura mente et corpore, benigna cun- 
ctis, utilis penatibus, calda . . . 

Ad yirtutes, propter quas maritae laudantur, 
proxime accedunt attributa, quae ad mulierum, 
yirginum castitatem spectant. Quam yirtutem mu- 
lieres praesertim Caesarum aetate, qua morum 
corruptio adeo evaluit, ut feminae impudicae gra- 
yibus senatus decretis coercerentur *, difficillime 
seryare poterant, quippe quae sescentis periculis 
et dolis cum in theatris tum in circis et in yiro- 
rum commercio obnoxiae essent. Quam ob rem 
pudori, sanctitati , probis moribus mulierum in 
carminibus paganorum primae conceduntur: 81. 
96, 5. 221, 2 sq. pulchra forma tota, pulchrior mo- 
ribus cunctis decoris antecessit feminis. 368. 45i. 



* Friedl. Darst. I (6) p. 470. 

• Cf. Tac. Ann. II 85 et Suet. Tib. 25. 
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640, 2. 843. 959 A 2. 1044 A 2 sq. moribus et forma 
panter laudabilis, ut quis cemere non posset, pul- 
chrior an melior. 1058, 1. ii36, 4. i2o3, 3 sine 
crimine morum. 1289. i3o7, 3 amica pudoris. 
1329, 3 sq. moresąue facundi, fuit et pudicitia. 
1604, 10. Idem Christianorum feminis summo est 
honori: 670, 4 solo contenta pudore. 701, 6 sqq. 
nullis uita dolis cunctum uiolata per aeuum re- 
spuit inlicitos probrosi criminis actos. insultus iu- 
uenis nuUus subrepsit in actus ambitio nexitque 
ipsam nec saeua libido. 710, 1 sq. fida iugalis, 
quae tenuit castam defuncto coniuge uitam. 736, 3. 
765. 782, 2. i357, 5 moribus hec Cristum semper 
comitata superstes. 1430, 5. 1443 A 6 sq. 

Non minoris momenti videntur carmina, in qui- 
bus matrum erga liberos pietas earumque cura 
in filiis erudiendis posita commemoratur ; confer: 
94, 1. 736, 6 natorum curam miro suspexit amore. 
i3oo, 4. 1395 B 16 sq. mulcebat natum... hortatu 
monitisąue piis cultuq. diurno. 1384, 1. i836, 5. 

Etiam bonis, piis filiis maxima laus tribuitur: 
62. i53, 2 quae nunquam laesit matrem. io58. 1. 
1141, 7. 1169, 6 matri dulcis. i3ii, 1 lux alma pa- 
rentum. 

In luYenalis satiraS quae mulierum castigat vi- 
tia, legimus, mulieres maxima Yoluptate afiici, 
cum seryas suas virgis caedi iubeant. Quapropter 
in inscriptionibus non praetereuntur mulieres, quae 
erga servos amore et misericordia usae sunt : 
93, 7. 116. i836, 5. 364. 552, 8. 

Frequentantur etiam laudes mortuarum, quae, 
cum viverent, parentibus viris amicis omnibusque 



* Iuven. VI 475 sqq. 
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notis Yoluptati fuerunt, quae semper fidem prae- 
stiterunt nec queniquam laeserunt. Eam, cuius 
obitus titulo 94, 6 deploratur, tam dulcem fuisse 
legimus, ut deorum quam hominum coetu dignior 
visa sit^; alia amoenitatis suae causa cum rosa 
comparata est 967 : ut rosa amoena . . . seic ego 
amoena fui. Persaepe in his carminibus de mulie- 
rum yirtutibus in universum tantum agitur. Hue 
spectant inprimis formulae : uixit sine crimine 
uUo (486, 2. 552, 1), munda ex omni crimine uita 
(1439, 2), uitae sine fraude peractae praemia 
(io3i, 1 sq.), quae uixit sine uUa querela (i593, 3), 
inimica nemini uixit (5o9, 4). Occurrunt in inscrip- 
tionibus adiectiva, quibus variae feminarum de- 
signantur yirtutes: simplex (108, 6. i58, 2. 1187, 9. 
i56i, 4), honesta (652, 1. 736, 1. 740, 3), iusta 
(652, 1. 736, 2), innocua (108, 6), religiosa (i58, 2), 
frugi (368. 471, 8), larga benigna (559, 2), reue- 
rens (45i), sobria (663, 4), grauis (782, 2. 1390, 6. 
i56i, 4). 

Inter alias vitae cotidianae yirtutes diligenter 
notantur domestici mulierum labores, quorum gra- 
tissimum Romani iam inde ab antiquissimis tem- 
poribus fila ducendi ac texendi laborem habue- 
runt'. Attamen luxuria ingruente hoc ofiicium 
paulatim in desuetudinem yeniebat^ eaque de 

» Cf. Bruno Lier 1. 1. p. 598. 

' Liv. I 57,9: nocte sera deditam lanae inter lucubrantes 
ancillas in medio aedium sedentem inveniunt. Amobius II 67: 
Matres familias vestrae in atriis operantur domorura industrias 
testificantes suas. 

» Golumella 12 pr.: Nunc vero, quum pleraeque sic luxu 
et inerda difTluant, ut ne laniftcii quidem curam suscipere 
dignentur, sed domi confectas vestes fastidio habeant, nihil 
mirum e. q. s. 
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causa in carminibus epigraphicis praecipuo ho- 
norę exomantur feminae, quae fila ac telam exer- 
ceant, nec raro sedulitatis suae signum in monu- 
mentis sellam textoriam manibus tenentes effin- 
guntur^. In quodam sarcophago (237), qui Romae 
invenitur, legimus : Hic sita est Amymone Marci 
optima et pulcherrima, lanifica (cf. 52, 8 lanam 
fecit) pia pudica frugi casta domiseda; in tabula 
marmorea pulchris et magnis litteris scriptum est: 
haec frugi pia docta colo calathisque Mineruae 
(471, 8); epitaphium quoddam (11 23, 3) laudat mu- 
lierem his verbis : lanifici praeclara fides; carmen 
autem saeculi tertii (492, 16): nec labos huic de- 
fuit, nec uellerum inscia fila. In magno cippo 
(995 A 6) praedicatur quaedam liberta : quam Pal- 
las cunctis artibus erudiit (i. e. lanificii artibus). 
In supra commemorato sarcophago (237), qui 
Hadriani aevo assignari potest, unicum invenitur 
exemplar tituli, quo feminae bonaę domisedae 
appellatio imponitur. Quae appellatio in mulierum 
yitam cotidianam inspiciendi idoneam facit co- 
piam. Ex Romanorum scriptoribus comperimus, 
Romanis mulieribus multas datas esse occasiones, 
ut extra domum degere possent, quarum maxi- 
mas Tacitus * spectaculorum illecebras, convivio- 
rum irritationes, litterarum secreta putat. Femi- 
nae Romanae aliter quam Graecae etiam seyero- 
rum morum temporibus, republica stante, nequa- 
quam sese domus parietibus continebant, frequen- 
tabant circos, theatra, conventus matronarum, se 



^ Marquardt, Das Pnvatleben der Romer I (1) p. 56 ad- 
not. 2. 

* Tac. Germ. 19. 
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in negotia publica interponebant atque auctorita- 
tem suam cupiebant in republica administranda 
valere. Quibus rebus occupatae non poterant se 
negotiis domesticis dedere; inde igitur feminae 
his studiis vacuae, quae mariti vel parentum do- 
mo se tenebant, summam adeptae sunt laudem, 
quod etiam ex supra allato cognomine »domiseda« 
piane apparet. 

Ne puellae Romanae ab omni politiore elegan- 
tia abhorrerent, etiam cantandi ^ et saltandi artem 
nonnunquani discebant. De huius generis mulie- 
ribus haec scripsit Ovidius : * 

Haec quia dulce canit flectitque facillima vocem, 

Oscula cantanti rapta dedisse velim; 
Haec queriilas habili percurrit pollice chordas: 

Tam doctas quis non possit amare manus? 
Ilia placet gestu numerosaque bracchia ducit 

Et tenerum molli torquet ab arte latus '. 

In carminibus epigraphicis tribuuntur laudes fe- 
minis, quae his artibus eruditae sunt. In quodam 
lapide legimus (489, 2 sq.): artibus edocta supe- 
rabat sola maritum. uox ei grata fuit, pulsabat pol- 
lice cordas; in 1282, 4 enituit docta sonare mele; 



» Cf. Friedl. Darst III (6) p. 365. 

* Ovid. Am. II 4, 25 sqq. 

* Gf. Id. ib. II 11, 3i sq. Id. A. a. 3oi sq. Sallust. Cat 
25,2 genere atque forma praeterea viro atque libeńs satis for- 
tunata fuit; litteris Graecis atque Latinis docta, psallere et 
saltare elegantius, quam necesse est probae, multa alia, quae 
instrumenta luxuriae sunt. Prop. II 22,5. Stat Silv. III 5, 64 
sqq. sive chelyn coraplexa petit seu voce paterna | discendum 
Musis sonat et mea carmina flectit | candida seu molli diducit 
brachia motu. Macrob. satur. III 14,4 Taceo quod matronae 
etiam saltationem non inhonestam putabant, sed inter probas 
quoque earum erat saltandi cura. 

Symbolae. 3 
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in i3o2, 1 Docta lyra, (grata et gestu» formosa 
puella; carmen reipublicae temporibus composi- 
tum Claudiae incessum praedicat (52, 7) : sermone 
lepido, tum autem incessu commodo. Graeca vii;go 
liberta, omnibus artibus perpolita, cum suam for- 
tunam atque Parcas, quod sibi quattuordecim an- 
nos natae vitam ademerint, ąueritur, dicit de se 
(55, 9 sqq.): docta, erodita paene Musarum manu, 
quae modo nobilium ludos decoraui choro et 
graeca in scaena prima populo apparui^. 

Inter omnes constat' mulieres saepenumero 
amplioris eruditionis studiosas nec legendi et scri- 
bendi arte contentas fuisse et una cum viris ad 
egregias Graecorum ac Romanorum litteras co- 
gnoscendas incubuisse. Quapropter legebant tra- 
goedias, comoedias (e. g. Menandri), poemata 
epica, maximam autem partem carmina amatoria. 
Ipsae etiam ad scribendi studium se conferebant, 
notum est enim, Agrippinam, Neronis matrem, 
vitam suam prosa oratione, qua Tacitus innixus 
est^, enarrasse. Audimus, nonnullas poetico in- 
genio praeditas fuisse atque carmina scripsisse, 
cuius rei testimonium Sulpicia, Tibulli aequalis, 
esse potest. Similiter in carminibus epigraphicis 
memorantur eruditae sive doctae mulieres: ii36, S 
sq. nobilis Euphrosyne, facilis formosa puella do- 
cta opulenta pia casta pudica próba. ii65, 7 sq. 
super annos docta. 1166, 5 sq. quod si longa tuae 



^ Cf. ad h. 1. Buecheleri adnotationem. 

• Sallust. Cat. 25; Ovid. Trist. II 369; Martial. VIII 3, t3. 

* Tac. Ann. IV 53 id ego, a scriptoiibus annalitun non 
traditum, repperi in commentariis Agrippinae filiae, quae Ne- 
ronis pńncipis mater yitam suam et casus suorum posteris 
memoravit. 



Quaenam virtute3 mulieribus 35 

mansissent tempora uitae, doctior in terris nulla 
puella foret^. Aliqua nondum bis septem annos 
nata vii;go celebratur propter artes ingenuas (i 1 67,1 ), 
similiter sacerdos quaedam, quia artibus et cun- 
ctis est decorata bonis (11 25, 7). De virgine, quaiii 
undecimum annum absolvere fata non siverunt, 
legimus in caimine marmore insculpto, quae se- 
quuntur (io58, 2)1 excedens cunctas ingenio ae- 
qualis; de Christiana muliere similiter (1390, 6): 
moribus ingenio et grauitate nitens; in titulo i3o3 
laudatur mortuae mens, digna corpore suo. Pu- 
nica virgo Erasina duodecim annorum appellatur 
in carmine 453: Musarum amor et Charitum uo- 
luptas; virgo Eucharis (55, 9) fuit erodita paene 
Musarum manu; Euphrosyne (Ch 987 h) pia do- 
eta novem musis, philosopha. 

Mulieres Romanae philosophiam quoque attin- 
gebant, qui mos tamen semper reprehendebatur. 
Nihilominus legimus in carmine epigraphico Ch 
987 h, mortuam doctam novem musis et philoso- 
pham fuisse. Attributum »sapiens«, quod nonnul- 
lis locis aliis mulierum attributis insertum inve- 
nimus (782, 2. 843. 1430, 5. i56i, 4. Ch io56 a 4) 
fortassead philosophiam feminis adamatam spectat. 

Virtutes, de quibus hucusque egimus, propriae 
sunt gentilium mulierum et Christianarum. Utro- 
bique itaque laudantur mortuae, quae fidem erga 
maritum praestiterunt nec non quae castitatem 
suam servaverunt, aliae celebrantur propter pieta- 
tem in parentes, liberos, aliae praedicantur prop- 
ter humanitatem aut multis admirationem erudi- 
tionis suae iniciunt. 



^ Cf. ad hoc carmen Bruno Lier 1. 1. p. 454. 
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Atque in his acquiescenduin es.t, nam de ani- 
mi bonis atque indole, quibus Christianorum vita 
novis praeceptis et legibus exculta a paganorum 
moribus longe abest, quoininus hoc loco plura 
dicam, chartae angustiis prohibeon 



De Romae epithetis quaestiuncula. 

Scripsit 

losephus Ziemski* 



Haud aliter atque Athenienses Athenas Romani 
urbem urbium splendidis coloribus speciosisque 
epithetis exomare studebant, praesertim cum pul- 
chre sonantibus appellationibus vanisque lenoci- 
niis auditorum et lectorum animos inebriare eo- 
rumąue favorem capere perfacile possent. 

Qui Ciceronis orationes perlegerit, non par- 
vam inyeniet copiam flosculorum, quibus urbs 
Roma et populus Romanus distinguebantur. Ut 
pauca afferam exempla, Roma a Cicerone »arx 
omnium gentium« (Cat. IV. n), »domicilium im- 
perii et gioriae« (De or. I. io5), populus autem 
Romanus saepissime »victor omnium gentium« 
(Philipp. IV. i5; VI. 12; de domo 90, pro Plancio 
11; cf. Flor. II. 2, 3; II. 34, 61; Sen. controv. II. 
i, 5; Plin. Paneg. 5i) vocantur. Accedunt praeterea 
blandae locutiones velut: princeps terrarum popu- 
lus; moderator gentium, dominus regum. Qui ti- 
tuli apud rhetores aetatis argenteae et apud re- 
rum scriptores, qui lumina dicendi non asperna- 
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bantur, Sallustium dico, Arellium Fuscum, Sene- 
cam rhetorem, alios saepissime occumint ^. 

Neque est, quod mireris poetas Augusteae ae- 
tatis Romuleam urbem, quaiii post bellorum civi- 
lium atrocissimas procellas ad summam potesta- 
tern et felicitatem pervenisse viderent, exquisitis 
laudibus celebrare instituisse. Epithetorum, quo- 
rum non parvam copiam ex huius temporis poeta- 
rum carminibus congessi, nonnulla adeo percre- 
bruerunt, ut cum urbis nomine piane coaluerint. 
Atque usitatissimum est epitheton »Roma aetemaa, 
quod primum apud TibuUum (II. 5, 23)* inveni- 
mus, temporibus autem Hadriani, qui templum 
Yeneri et Romae dedicavit, publicam auctorita- 
tem adeptum esse yidetur. Aeternitatis primum 
pignus ancile Numae temporibus caelo delapsum 
et Palladium a Romanorum atavo ex ardenti Troia 
ereptum habebantur. Quod epitheton semper u- 
surpabatur et recenti quoque tempore appellatio- 
nem, quae est »Roma aeterna«, peryulgatam esse 
constat. Rarius dicitur »aurea Roma« (Ovid. Art. 
am. III. il3; vid. P. Brandt a. h. 1.); Mart. IX. 
59, 2; cf. Ausonius el. urb. i: »Prima urbes inter, 
divum domus, aurea Roma«. Etiam epitheton »sa- 
cra« solemne factum est, id quod ex inscriptione 
»urbis sacrae regiones XIV« elucet'. 

Monendum etiam ab omnibus fere Augustei 
aevi scriptoribus Romam »orbis terrarum caput« 
(Liv. I, 16, 6); »orbis caput« (Ovid. Fast. V. gS); 



* Cf. Gasim. Morawski, Zur Rhetorik b. d. rom. Schrift- 
stellern, Philolog. vol. 54, p. 146 sqq. 

* Cf. OvicŁ Fast. III. 72 et Yergil. Aen. I. 276 sqq. Vid. 
G. Nćmethy ad TibuUum II. 5, 23. 

* Cf. L. Fńedlaender, Sittengeschichte Roms. I*, p. 74 sq. 
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»caput triumphati orbis« (Ovid. am. 1. i5, 26); 
»iininensi caput orbis« (Ovid. Met. XV. 433); )>ca- 
put rerum« (Ovid. Met. XV. 736); »doniinam« (Hor. 
carm. IV. 14, 44); »dominaiii teiTae« (Ovid. Fast. 
IV. 83i; Epist. IV. 5, 7; Am. II. 14, 16; rem. am. 
291); )»dominam rerum« (Ovid. Met. XV. 447); 
»principem urbium« (Hor. carm. IV. 3, i3) ap- 
pellari. 

Urbes saepe epitheta a deis, conditoribus vel 
regibus accipere, ut «Cecropias Athenas«, »Ca- 
dmeas Thebas« vel »Agamemnonias Mycenas« af- 
feram, notum est. Hue spectant nonnulli Roma- 
nae urbis tituli: Romulea (Ovid. Fast. V. 260); 
cf. Romula tellus (Verg. Aen. VI. 876); Martia 
(Ovid. Tr. III. 7, 52; Epist. I. 8, 24; IV. 9, 65); 
magna urbs Mavortis (Verg. Aen. VI. 872); Dar- 
dania (Ovid. Met. XV. 431; Sil. Ital. Pun. IV. 782: 
»Urbis Dardaniae muris«; XV. 453: »Magnum Dar- 
daniae (=Romae), Laeli, decus«; ceterum cf. ind. 
nom. in edit. L. Baueri vol. II. p. 208 sq.); Troica 
(Prop. V. 1, 87); Saturnia (Ovid. Fast. VI. 3i; cf. 
»Salve, magna parens frugum, Saturnia tellus, ma- 
gna virum« (Verg. Georg. II. I73). 

Non praetereunda esse puto nitida vocabula, 
quae sunt: beata (Hor. carm. III. 29, 11); incluta 
(Enn. Ann. 494; Verg. Aen. VI. 781); regia (Hor. 
Epist. I. 7, 44); bellatrix (Ovid. Tr. II. 321 ); vic- 
trix (Ovid. Fast. IV. 389; Tr. III. 7, 5i; Epist. IV. 
3, 46); pulcherrima (Verg. Georg. II. 534; Ovid. 
Epist. I. 2, 83); magna urbs (Ovid. Epist. IV. 5, 
20); magna (Ovid. Tr. I. 1, 59; Hor. Sat. I. 5, 1); 
maxima (Prop. V. 1, 1; Verg. Aen. V. 600); ma- 
xima rerum (Verg. Aen. VII. 602); superba (Prop. 
IV. 12, 60); laeta (Ovid. Ep. II. 1, 58); carissima 
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(Prop. I. 8, 3i); placida urbs Quirini (Ovid. Tr. 
I. 8, 37); alta urbs Quirini (Ovid. Tr. I. 3, 33); 
alta (Verg. Aen. I. 7; Ovid. art. am. III. 337); po- 
tens (Hor. Epist. II. 1, 61); Ausonia urbs (Ovid. 
Epist. IV. 8, 86); cf. Ausonia terra (Verg. Aen. VL 
807); felix prole virum (Verg. Aen. VI. 784) *; cf. 
Latium felix (Hor. carm. saec. 66); Latium pul- 
chrum (Verg. Aen. IV. 432); Roma ferox (Hor. 
carm. III. 3, 44); Latium ferox (ibid. I. 35, 10). 
Oyidius appellat Romam dignam sedem, quam 
omnes dei teneant: »Dignus Roma locus, quo deus 
omnis eat«. (Ovid. Fast. IV. 270); id. Tr. I. 5, 70: 
»Imperii Roma deumque locus«. Quem laudandi 
morem posteriores quoque scriptores servare per- 
spicuum est. Rutilius Namatianus Romam »gene- 
tricem hominum genetricemque deorum« (De re~ 
ditU suo I. 49) atque »reginam pulcherrimam mun- 
di« (ibid. I. 47) appellavit. Quod autem apud eun- 
dem poetam Roma »orbis altrix« (I. 146) dicta 
est, hoc Graecam locutionem: 'Pia\iY\ 17 KoafiOTp6<f>os 
(cf. Friedlander, Sittg. P p. 23) in mentem revo~ 
cat. Accedunt epitheta, quae adhibuit Claudianus: 
»Armorum legumque parens, quae fudit in omnes {| 
Imperium primique dedit cunabula iuris« (De eon- 
sulatu Stilichonis III. i37 sq.) et Ammianus Mar- 
cellinus wyirtutum omnium domicilium« (XIV. 6, 
21) ^ Denique liceat mentionem facere epitheto- 
rum, quae Aristides in oratione neis 'Piaiajya in me- 
dium protulit. Quibus significare voluit Romam 
non solum homines, sed etiam diyitias undique 



» Yid. E. Norden, ad Verg. Aen. VI. 784. 
* Cf. Rut. Nam. de red. suo I. 9 sq.: »Semina virtutum 
demissa et tradita caelo j Non potuere aliis dignius esse locisct. 
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coiifluxisse: ró KOivhv dyOpdrrwy e^ópioy (7); ^ Koiyfj 
rSy €v 7P ipvofi€vav SiouaiaŁS (7); kołv6v rijs yrjs cpya- 
(mipioY (ii); KOivti ayopd (60); KOivbv Ttjs yijs d(TTv (61); 
fi€ydXii TTÓAis (3); /iia aKpÓTro\ŁS (61). 

Ceterum Romanam urbem »ti/s oiKoifjaeytjs eiriTo- 
foi^fn antę Aristidem Polemo^ dixit, qui fortasse 
simili modo atque Aristides Romae celebrandae 
gratia orationem habuit. Nihil aliiid significat Flori 
»orbis terrarum conciliabulum« (Dial. Yergil. ora- 
tor an poeta p. i83 Rossb.)< vel Martialis »mundi 
conventus« (VIII. 4, 1). 



< Galenus XVIII. a. 347; Athen. I. 20 B: vid. L. Friedlacn- 
der 1. c. I*, p. 23. 



Philippi Callimachi carminum in^ 
editorum particula. 



Proposuit 

LudoYicus Piotrowicz. 



Philippi Callimachi Geminianensis, de cuius 
vita ingenioque H. Zeissbergius ^) et professor Ca- 
simirus Morawski in Historia Universitatis lagel- 
lonicae' uberrime et perquam subtili iudicio 
disputavit, tria carmina versibus phalaeciis com- 
posita editurus sum ope codicum a Stanislao Win- 
dakiewicz et Adamo Miodoński excussorum: Va- 
ticani 5i56 (B), Yaticani 2869 (D), Barberini i73t 
(E) et Parmensis 327 (C). Atque memoriam eo- 
rum ita in usum meum conyerto, ut potissimum 
libros B et C sequar, quorum auctoritas praestan- 
tior esse videtur^ 

Quod primum locum obtinet, carmen wAd so- 
dales« scriptum, anno 1470 exeunte non multo 



^ Zeissberg, Die polnische Geschichtschreibung des Mittel- 
alters. Leipzig 1873. 

• Cas. Morawski, Hist. Uniw. Jagiell. 1900, p. i33 sqq. 

* Cf. Adamus Miodoński, Phil. Callimachi et Gregorii Sa- 
nocei carminum ineditorum corollarium. Cracoviae 1904* 
p. 6 8qq. 
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post, quain poeta Leopolim penrenerit et amorem 
Fanniae sibi conciliaverit» aut 1471 ineunte ortum 
esse putO) nam initio anni 1472 Cracoviam ad fi- 
lios Casimiri regis litteris Latinis instituendos pro- 
fectus est, in carmine autem ipso desiderium »Au- 
sonii caeli« cemitur. Ad idem fere tempus car- 
men secundum et tertium» quibus Callimachus 
amorem suum persequitur» spectare videntur. II- 
lud ad Catulli exemplum ^ conformatum esse pri- 
mo obtutu manifestum est. Cuius rei ipsum poe- 
tam conscium fuisse apparet, cum in initio car- 
minis »Catullianum passerem« in memoriam revo- 
cet et lacrimis Lesbiae pro mortuo passere pro- 
fusis iocos et risus, quos Fanniae vivens avis ex- 
citet, opponat. 

Ex Catullo quoque prior pars tertii carminis 
imitatione expressa est. Cui enim, cum carmen 
hoc legit, in mentem non venit Catullianum illud: 
))Da mi basia mille, deinde centum«*?. Pars al- 
tera vero, in qua poeta animam suam in corpus 
puellae transeuntem, dum oscula inter se iungunt, 
cogitatione fingit, versiculos incerti auctoris IL 
post Chr. saeculi in memoriam reducit': 

Dum semhiulco savio 
meum puellum savior 
dulcemąue florem spiritus 
duco ex aperto tramite, 
aniraa aegra araore et saucia 
cucurrit ad labias mihi, 
rictumąue in oris perviuin 



* Cf. Cat. II et III. 

* Cat. V, 7 sqq. 

' Cf. L. Muller: Claudii Rutilii Namatiani de reditu suo 
libri II. (Lipsiae 1870) p. 53 sq. 
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et labra pueri moUia, 
rimata itineri transitus, 
ut transiliret, nititur. 
tum si morae quid plusculae 
fuisset in coetu osculi, 
amoris igni percita 
transisset et me linqueret, 
et mira prorsum res foret, 
ut fierem ad me mortuus, 
ad puenilum intus viverem. 

In quos versus amiciis quidam Gellii ^ »Iicen- 
tius liberiusque« hoc distichon Graecum vertit: 

T^i' y^}(i\v *AydBiova <f>iKiav eirt x€i\€(nv €(txov' 
ijAde yap ri rhrifŁtoy ws ćiafitjaofŁ€vti, 



I. 

Ad sodales* 

Quid me flebilibus putatis actum 

Fatis Ausonio carere caelo? 

Non, ut me patria domo vagantem 

Extorrem, profugum, indigum teneret, 

Irata est mihi siderum potestas: 

Sed sic instituit pater deorum, 

Ut me basiolis suis bearet 

Et vivum faceret subire caelum 

Per me Fannia nobilis futura 

Et plus quam Scythicis legenda in oris. 



» Cf. Gell. Noct. Att. XIX 11. 

I. Carmen extat in cod. B fol. 18^—19': C fol. 14'; D fol. 
55^; E fol. 25'. 
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II. 

De passere Fanniae« 

Quot fletus moriens Catullianus, 
Tot risus ciat et iocos subinde 
Vivens passerulus meae puellae. 
Nam cum sit solitus, sua valente 
6 Hera, per varios modos canore 
Concentus premere ac levare vocis 
Mecumque ex cavea libens iocari 
Ac parvo digitos fricare rostro. 
Nunc caput minime hinc et inde versat» 
Non aegram dominam canens salutat, 
Sed maestus cavea silet, quiescit, 
lUinc non pedibus nec ore pendens: 
Torquetur dominae dolore passer 
Maeretque immeritum notasse febrem 

16 Yultum, qui roseae deae quadrigas 
Yincebat rutilo prius colore. 
Crudeles superos miser vocaret, 
Si linguis volucrum daretur usus, 
Quo possent hominum referre voces. 

so Tam bella domina nefas carere 
Ducit passerulus, morique mavult 
Et tęgi pariter sepulcro in uno. 



II. Usus sum cod. D fol. 58'— 58^; E fol. io^ || 2 ciat et] 
habeat E || subinde] sc. cum Fanniae sanitas restituta erit, 
nunc enim propter eius valetudinem maestus silet (9 sqq.). 
Hoc modo ipse poeta optat, ut puella raox convalescat || 3 
pSssSrtilus] mefri causa positum pro passSrctLlus || 5 per varios 
modos canore] perpetuum melos movere E || versus 6—7 de- 
sunt in cod. E || 8 digitos fricare rostro] cf. Cat II. 3—4 Quoi 
primum digitum dare adpetenti | Et acris solet incitare mor- 
sus II 9 nunc caput minime] nuper non caput E. 



PhiKppi Callimachi carminum 
III. 

Ad Fanniam Suentocham* 

Da septem mihi basiationes, 
Da centum totidemąue, Fanniella, 
Da mille undecies, columba quales 
Conserto solet integrare rostro. 
Lascivis mihi morsicanda praebe 
Dentibus labra et inyicem remorde, 
Et lingua humidula, Panchaicaeque 
Quod merces redolente, lusitemus, 
Donec spiritulus meus relicto 
Invisi sibi corporis calore 
In corpus veniat tuum per ora 
Et vivas animis subinde binis. 
Namque te magis appetit negatque 
Mecum spiritus iste mansitare. 
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III. Codices: B fol. 19^; C fol. 14\- D fol. 60^; E fol. 19^ || 
Suentocham (in inscriptione) om. D et E || 1 septem mihi] mi- 
hi septem D, E contra metrum || 4 integrare] implicare D, E || 
7 — 8 Panchaicaeque quod merces] Oriensque quicquid produ- 
cit D; cf. Ps. Tibull. (Lygd.) 111 2, 23 sq.: Ulic, quas mittit 
dives Panchaia merces | Eoique Arabes pinguis et Assyria || 
9 spiritulus] vocabulum novicium || 10 calore] recessu D || 11 
corpus] pectus D. 



De aIiquot Cracoviensis Musei princi>^ 
pum Czartoryski monumentis* 

(Tab. I— XI). 



In eodem Museo principum Czartoryski, quod 
ad res ge^tas Poloniae illustrandas et artium in- 
genuarum historiam investigandam tot tantaque 
monumenta praestat, duo extant conclavia Grae- 
cisy Romanis atque Etruscis sculpturis, scalptu- 
ris picturisque nec non vasis fictilibus, aeneis et 
vitreis, porro insignibus aureis, gemniis, titulis re- 
ferta ac paene scatentia. Longum neque meum 
est omnes rerum rationes et yicissitudines, qui- 
bus tandem Museum Cracoviense natum sit, hoc 
loco enarrare et explicare; facere tamen non pos- 
sum, quin pauca, quibus ad sequentia recte in- 
tellegenda opus sit, proferam. ltaque »Antiqua- 
rium« Musei continet monumenta Graeca et Ro- 
mana numero circiter septingenta, quae saeculoun- 
devicesimo congesta erant. Atque primordia huius 
apparatus nimis erant exigua. Fundamentum ie- 
cerunt Adamus princeps Czartoryski et uxor eius 
singulari praedita sapientia, Isabella de Fiemming. 
Qui a cognatis et amicis adiuti annis 1797 — 1809 in 
villa dicta Puławy in aedibus, quas ))gothicas« 
nuncupaverunt, praeter permulta vemacula mo- 
numenta etiam nonnulla lapidum et tegularum an- 
tiquarum fragmenta ex Italia, imprimis ex urbe 

4 
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Roma profecta coUegerunt muroąue wromanow in- 
cludenda curaverunt. Quae frustula, inox aliquot 
parvis signis aucta in indice ab Ignatio Kozłow- 
ski composito (»Poczet pamiątek zachowanych 
w domu gotyckim w Puławach w, Warszawa 1828) 
enumerantur. Erant autem haec: Nr. 42 — 47, 49 — 
71, 73 — 79, 81 — 101, 106 — 110, ii5 — 117, 122 — 123, 
i33, i35— 137, 143—144, i5i — 152, i58 — 160, 614, 
663—672, i3o4, ^370, 1559 (?). Tum rebellione 
a. i83i coorta, cum naufragia late per Poloniam 
traherentur, quae quidem ex Pulaviana supellec- 
tile ab rapinis vastationibusque Russorum sunt 
seryata, partim in Castellum Sieniawa appella- 
tum, partim in praedium Podzamcze prope Var- 
soviam translata, cetera vero Lutetiam Parisio- 
rum asportata ibique mox in aedibus vuIgo »Hotel 
Lambert« nominatis collocata sunt. Qui thesau- 
rus ut augeretur, locupletaretur, ampliss]mumque 
nomen consequeretur, cum filii conditoris tum 
praecipue nepotis eius, Yladislai principis Czar- 
toryski opera factum est, qui ex sede sua, quam 
Lutetiae Parisiorum habuit, Londinium commea- 
bat et saepissime in Italia, Austria, Germania me- 
ridiana versatus, ubique eximia peritia et iudicio 
usus, nova artis opera sive ab rerum veterum 
venditoribus — in quorum numero imprimis Rol- 
lin-Feuardent, Parisini nominandi sunt — sive in 
publicis auctionibus acquirendo parabat. ltaque 
illius aetatis homines artium liberalium studiosis- 
simi, velut de Janzć, Pourtalfes, La Fontinelle, van 
Branteghem, d*Amazeuil, d'Angerville, Greau, Piot 
— Parisini; Yecchietti, Toscanelli — Florentini; de 
Caiano, Castellani — Romani, denique d*Azeglio, 
Londiniensis novam fere cotidie principis Yladislai 
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Studio suppeditabant materiam. Antiquae artis ope- 
ra praecipue inde ab a. 1863/4, piurima tamen post 
annum demum 1876 parari coepta sunt, quo anno 
ex principis sententia omnia naufragio patriae 
erepta monumenta Parisiis Cracoviam revecta et 
hic cum aliis, quae olim in Sieniava et Kurnik 
asservata erant, in Museum et bibliothecam prin- 
cipum Czartoryski quasi in unum corpus redacta 
sunt ^. Sed quoniam spectatissimus possessor ipse 
thesauri sui indicem conficere volebat, neque an- 
num neque locum, quo singula signa empta vel 
effossa essent, cum iis, qui Musei Cracoviensis cu- 
ram sustinebant, communicavit. Praematura morte 
a. 1894 abreptus propositum suum non peregit, 
quo factum est, ut nunc rerum origo et memoria 
saepissime erui non possit. Cum tamen antiquae 
artis monumenta ad Graecorum et Romanorum 
yitam illustrandam tanti sint momenti, Seminarii 
archaeoiogici sodales adduxi, ut Musei, de quo 
agitur, omnia monumenta pro viribus illustrare 
aggrederentur. Priusquam, quae instituimus, ab- 
soiyamus, has primitias conaminis nostri Tibi, vir 
eximio pulchri sensu praedite, offerimus. 

^ Ab hac coUectione distinguenda est alia, olim quoque in 
aedibus Lambertinis asservata, sed loannis cotnitis Działyński 
sumptibus et consilio instituta. Quae copia post obitum comitis 
ab vidua eius ingeniosa, principis Ladislai sorore multum locu- 
pletata, nunc in castello Gołuchów prope Posnaniam inveni- 
tur. Quae monumenta commentario adumbrarit De Witte in 
libro, qui inscribitur: Description des collections d'antiquitćs 
conservćes a FHotel Lambert (Paris 1886). Antiquarii Golu- 
choYiensis indicem composuit W. Froehner, duobus volumini- 
bus comprehensum : Collections du chateau Gołuchów 1) L'or- 
fóvrerie antique (Paris 1897), 2) Antiquitćs (Paris 1899). Quąe 
tamen Yolumina in librarium commercium non devenerunt. 



a) De Yeneris pudicae simulacro* 
(Tab. I— U). 

Truncus Yeneris marmoreus S prope Neapolim 
repertus, CracoYiam a. 1889 delatus est, ubi inv. 
numero 11 56 notatur. Altus cum plintho 1*685 m, 
sine plintho i6i5 m. Ipsa statua cum plintho qua- 
driangulo (o'58 X 0'45) et Amore, qui in concitato 
delphino per undas vehitur, una marmoris massa 
eflicta est. Atque deam sinistra manu partem pu- 
dendam, dextra autem mamillas obtexisse, tum 
digitorum reliquiis, quae in sinu et gremio con- 
spiciuntur, tum palma sinistra olim afTixa, nunc 
in armario Musei asservata demonstratur. Cuius 
effigiei pes quidem dexter vetus est, inferius ta- 
men crus dextrum recenti temperę parum con- 
gruenter suppletum; sinistrum vero crus fractum 
est, sed genuinum parvo frusto excepto, quod in- 
fra genu invenitur. Etiam Amoris brachiolum dex- 
trum cum flagello olim defractum, nunc recompo- 
situm est; caput vero eius et delphini extrema 
cauda, quae deae femori adhaerebat, decussa sunt. 
Brachium dextrum Yeneris duobus adminiculis 
quadriangulis, quae adhuc extant, sustinetur, si- 
milesque fulturas sinistro brachio non defuisse 
in propatulo est et exiguis vestigiis, quae adhuc 



* marmor candidum, fortasse Parium, crassis passimque 
inicantibus granis distinctum. 
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restant, probatur. Quae cum ita sint, facile intel- 
legemus, statuam a dextra parte clara luce illu- 
strandam esse ita, ut statumina omnino lateant. 
Itaque lumine ab hac parte admoto Yenerem de- 
lineandam curavi, aegre tamen fero, me propter 
locorum angustias rem hac tantum ratione perfi- 
cerę potuisse, ut dea non a fronte, sed ab obli- 
quo in conspectum veniat atque crus dextrum 
gracilioris sinistro prae se ferat speciem. 

Signum Cracoviense deam nudam eodem cor- 
poris habitu repraesentat, quem Yeneres ubique 
terrarum celebratae, Mediceam et Capitolinam 
dico, ostendunt, nisi quod artis subtilitate infe- 
rius habendum est. Statura et formarum ampli- 
tudine proxime accedit ad Capitolinam, Amorem 
vero delphino insidentem cum Medicea habet 
communem. In universum artifex, qui exemplar 
Cracoviense confecit, posterioris aetatis consuetu- 
dinem iudiciumque secutus est, quippe qui in dea 
conformanda mammarum ubertatem nec non gre- 
mii et coxarum plenitudinem, qual]s in signo Ca- 
pitolino nondum cernitur, ad exemplum viventis 
cuiusdam feminae expressisse videatur. Qua cum 
rotunditate superioris quoque corporis proportio- 
nes congruunt, quae in hoc signo pauIo maiore 
mensura redduntur, quam in Capitolino. lugula 
concaya ab summa Yeneris montis linea distant 
in statua Grac. 0*325, in Cap. 0'5i5 m. Inter pa- 
pillas relinquitur spatium in Crac. 0*225, in Cap. 
0'22 m. Sinistra papilla remota est ab umbilico in- 
tervallo in statua Cracoviensi 0*24, in Capitolina 
0*235 m. 

Neque quemquam fugere potest, simulacra, de 
quibus dicitur, crurum rationes diversas prodere. 
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flum enim in Ncdicca et CapitoBm infierior cor- 
pffm pars cum sopcriore optime cougmu in si- 
ccno Cracoriensi cmra nimis kmga appoimit et 
intenrallum. qiHKi inter plindunn iiiootciiiqiie Ve- 
neri:% intercedit. maios cst, qiiain in statna Capi- 
coiina. Plinthus ab sonuno montc Yencris distat 
in statua Cracoviensi 0'983. in statna Capitolina 
o'<^ m. 

Restat« ut moneam. Yenerem Cracovicnscni 
minus esse pronam et proclinatam Capitolina et 
Medicea. lam si accuratius omnia considerave- 
rimus discrimina. quae modo cnameravi« aut 
divenka posteriomm temporum indolc cxplicari 
posse. aut statuam Craco\'iensem olim depresso 
Uyco ita collocatam esse coniecerim. ut ex aliquo 
superiori pulvino intuentibus et brachiomm sta- 
tumina occultarentur et ipsa cmra deae breviora 
c^>mparerent. Si tamen ab hac differentia absces- 
seris, de ratione efiingendi hoc liberę dicendum 
est signum summa arte eximioque studio et diii- 
gentia etiam in parte aversa formatum esse. Equi- 
dem a graeco quodam Augusteae aetatis sculptore 
confectam esse crediderim. 

Omnes v]ri docti consentiunt. duo illa claris- 
sima Yeneris simulacra, Mediceum et Capitoli- 
num, ex quibus cetera perfecta et secundaria pen- 
dent, ad eiusdem incluti archetyp! aenei, quod 
temporis iniuria periit, similitudinem expressa 
esse. Discrimina, quae inter ea intercedunt, haud 
magni moment! et inde potissimum orta esse vi- 
dentur, quod qui archetypon ini!tando effingere 
conati sunt, ad suum quisque arbitrium et cons!- 
lium immutabant et accommodabant. Quo factum 
cst, ut dea alias pueliae tenerae vig!nt! annorum. 
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alias mulieris tricenariae imaginem eaiiique modo 
iustam mensuram exhibenteiii, modo iusta maio- 
rem vel minorem praeberet. Quae insuper Ye- 
neris cruri sinistro apposita videmus, delphinum 
dico solum, aut uno vel duobus Amoribus instriio 
tum, vas denique aut veste velatum aut nudum, 
a posterioris aetatis opificibus ad ipsorum volun- 
tatem adiuncta esse crediderim. Neque est quod 
infitieris, additamentis, quibus marmoreorum si- 
gnorum crura sustinerentur, archetypon ex aere 
fusum prorsus carere potuisse eaque adeo fuisse 
supervacanea, ut etiam aIiquot marmoreis exem- 
plis desint. 

Yeneris pudicae exemplaria marmorea triginta 
annis abhinc BernouUi (Aphrodite p. 227 sq.) sex 
et sexaginta enumeravit. Quo quidem numero 
statuam illam primigeniam cuiusdam insignis ar- 
tificis opus fuisse demonstratur. Itaque Adolphus 
Furtwangler (Meisterwerke p. 643 sq) Praxite- 
lis filios, Cephisodotum iuniorem ac Timarchum, 
Guilelmus Klein vero (Praxiteles p. 276; Praxit. 
Studien p. 32; Gesch. d. gr. Kunst II. 399 — 401) 
Cephisodotum solum auctorem nominat. Quam 
coniecturam neque probari neque refutari posse 
recte sanę, qua est prudentia et sagacitate, Maxi- 
mus Collignon (Histoire de la sculpture grecque 
II. 641) monuit. 

Rem adhuc primoribus, ut dicitur, labris at- 
tactam Arturus Mahler diligenter tractavit (Com- 
ptes rendus de TAcadćmie des Inscr. et Belles 
Lettres 1903, p. 623 sq.; cf. Revue archćol. i9o3, 
vol. II. p. 33 sq.) et stili affinitate indiciisque 
epigraphicis adductus est, ut Yeneris pudicae si- 
mulacrum cum Lysippi arte cohaerere existima- 
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ret. Deae enim et corporis partem superiorem in- 
clinatam distortamąue et brachiis protentis tho- 
racem simili modo coangustatum videmus atque 
in Lysippi iuvene se destringente, qui vulgo 'Airo- 
^t;ó/i€vos appellatur. Quid , quod etiam vultum Ve- 
neris Mediceae ad similitudinem statuae Dresden- 
sis, vulgo »magna Herculanensis« dictae et a S. 
Reinacho (Rev. arch. 1900, vol. II. p. 38o sq.) 
Lysippo assignatae proxime accedere A. Mahler 
opinatur. Sed ne aperta quidem Lysippeae origi- 
nis indicia deesse vir doctissimus censet. Prae- 
clarus quidem sculptor, Laurentius Ghiberti ter- 
tio libro Commentariorum anno 1348 Sienae sta- 
tuam antiquam repertam esse refert, in cuius basi 
Lysippi nomen exaratum esset. Ad pedes huius 
signi, scilicet cruri, quo corporis onus sustineba- 
tur, adiunctus erat delphinus. Quod simulacrum 
ita civibus placuit, ut in foro ad aquam salien- 
tern exornandam statueretur. Attamen cum mox 
Siena gravissimis cladibus a Florentinis afłlicta 
esset, primores notum fecerunt poenas ab impro- 
bis civibus petitas esse, qui indecoro et gentili 
signo nimiam reverentiam honoremque praesta- 
rent. Placuit igitur statuam diffringi et dissipari 
fragmentaque eius furtim in hostili Florentinorum 
agro defodi. Quod revera factum est a. i357. 

Ghibertius — id quod sanę dolendum est — 
memoriae non prodidit, quam imaginem statua 
Sienensis exhibuisset, in universum tantum her- 
maphroditi simulacro, quod simul cum aIiquot 
aliis signis eodem loco effossum erat, non dissi- 
milem eandem fuisse et delphinum attributum ha- 
buisse refert. Quo indicio nisus Conradus Lange 
(Ober das Motiv des aufgestutzten Fusses p. 3i) 
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hoc simulacrum Neptunum Isthmium fuisse a Ly- 
sippo sculptum coniecit. Qua opinione suo iure 
reiecta A. Mahler statua Sienensi Yenerem pu- 
dicam repraesentatam fuisse demonstrabat, prae- 
sertim cum ea potissimum imagine verecundia 
et modestia civium laedi potuisset. 

Atque casu et fortuito paucis mensibus antę ean- 
dem cum Mahlero sententiam lulius von Schlosser 
aperuit in doctissima dissertatione, quam annali 
(Jahrb. der Sammiungen des Allerhóchsten Kaiser- 
hauses, vol. XXIX. p. 141 sq. Wien, 1904) inseruit. 
Itaque vir clarissimus, quem argumenta a Mahlero 
prolata minime latuerunt, Yeneris Lysippeae a Sie- 
nensibus effossae vestigia etiam in operibus quarti 
decimi saeculi deprehendi posse existimat. Yelut 
in museo Pisano aeneum signum »donna Pisa« 
appelatum extat, quod quattuor mulieres, virtu- 
tes primarias repraesentantes, sustinent. Quarum 
una Prudentia dicta omnino nuda Yeneris pudi- 
cae habitum prae se fert. Quem mirum atque 
singularem consensum ita ex Schlosseri senten- 
tia facillime explicabimus, ut Pisani signi artifi- 
cem in operę formando pulcherrimam, nuper Sie- 
nae effossam statuam imitandam sibi proposuisse 
autumemus. Addendum denique, id quod ipse A. 
Mahler profert, Yeneris pudicae imaginem Roma- 
norum temporibus Sicyonis nummis, in quo op- 
pido Lysippus natus erat, incisum esse. Cf. Archao- 
log. Zeitung voI. XXY1I., tab. 23,7. 

Schlosseri et Mahleri coniectura a quibusdam 
viris doctis, qui eandem rem in quaestionem vo- 
caverunt, mirum quanto studio probata est. Sa- 
lomon! Reinach quidem ita placuit, ut ea inni- 
sus in operę suo: Recueil de tćtes antiques (p. 
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146) varias Yeneris formas et typos distinguere 
studeret. Nihilominus tamen illa ratiocinatio non 
omnibus numeris absoluta niihique dubitationi 
obnoxia esse yidetur. Inprimis temerarium mihi 
videtur asserere delphino ad pedes simulacri po- 
sito Yenerem pudicam imagine hac expressam 
esse. Delphinum enim cum marę significet ad 
omnes maritimos deos referri posse constat. Non 
solum enim Neptunus et Venus, sed etiam Am- 
phitrite, Thetis, Galatea, Amymone Nereidesque 
delphini imagine designari et quodammodo adum- 
brari solebant. Conf. Bernoulli, Aphrodite p. 371 — 
2, 375 — 6; Antiquitćs du Bosph. Cimm. voI. XVII, 
7; Furtwangler Ant. Gemmen tab. 64, 77; 3o, 29 (?). 
Quae pelagi nymphae cum temporibus Alexandri- 
norum aut prorsus nudae, aut superiore saltem 
corporis parte denudata repraescntarentur, artis- 
simo similitudinis yinculo inter se et cum Yenere 
iunctae erant, qua re facile fieri potuit, ut viris 
severis restrictaeque frontis inhonestae et herma- 
phroditis consimiles esse viderentur. Equidem non 
dubito, quin signi Pisani artifici imago quaedam 
Yeneris pudicae obversata sit, quamquam dici non 
potest, quodnam exemplar secutus sit, praesertim 
cum nec nomen sculptoris nec originem ipsius 
noverimus. Hue accedit, quod ars Etrusca et Ro- 
mana parvis Yeneris pudicae statunculis ad fibu- 
las, aurium insignia, alia toreumata adornanda 
uti consueverat (conf. Milani, Strena Helbigiana 
p. 193 sq.). Cuius generis res et Pisano artifici 
exemplum imitatione exprimendum suppeditare 
potuisse non est quod negetur. Etenim artioris cu- 
iusdam affmitatis indicia, quibus Yenus pudica et 
»Prudentia« Pisana coniungantur, prorsus desunt. 
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Quibus perpensis, cum statuam Sienensem Ye- 
neris pudicae imaginem praebuisse pro certo evinci 
non possit, nullam esse causam apparet, cur com- 
mune Mediceae et Capitolinae archetypon ad 
Lysippum ipsum referatur. Neque aliae rationes 
a Schlossero et Mahlero prolatae opinionem eo- 
rum probabilem reddunt. Quod enim nunimis Si- 
cyoniis figura Yeneris pudicae est insculpta, inde 
similem imaginem aetate Romanorum Sicyoni ex- 
stitisse rectissime colligi potest, minime autem il- 
lam Lysippi opus fuisse. 

Quod ad stilum Yeneris pudicae pertinet, ego- 
met ipse^notas quasdam Lysippeae artis mani- 
festas esse concedo iisque thoracis inclinationem, 
brachia protenta et coangustata nec non totum 
consistendi modum adnumeraverim. Attamen il- 
lam similitudinem nihil moror, quippe quae hoc 
tantum significet, Hanc statuam positam esse ae- 
tate a Lysippo proxima, qua magistri praecepta 
iam diyulgata essent. Caput enim Yeneris Medi- 
ceae, quod ad oris lineamenta et crines singula- 
rem in modum collectos attinet, tam arte cum 
eiusdem deae capite Leconsfieldiano, a Furtwan- 
glero (Meisterwerke tab. XXXI) communi consen- 
su Praxiteli vindicato cohaeret, ut sculptorem sal- 
tem in hac re Praxitelis vestigia pressisse recte 
suspicari possis. 

Quibus adductus duas explicandi rationes pro- 
positurus sum. Artificem scilicet aut Lysippi disci- 
pulum fuisse et corpus arte a magistro percepta 
formatum capite Praxitelio exornasse, aut Praxiteli 
quidem scholam frequentasse, multa tamen a Si- 
cyonio statuario mutuatum esse elucet. Cum vero 
sculptoris ingenium praecipue in capite formando 



60 Petrus Bieńkowski 

et vultu effingendo apparere soleat, posteriorem 
opinionem secutus Yeneris pudicae archetypon 
cuidam Praxitelis alumno ingeniosissimo, qui exe- 
unte quarto vel ineunte tertio saeculo a. Ch. flo- 
ruit, adsignandum putaverim. Cui sententiae id 
favere videtur, quod mulierum statuae Lysippo 
Yindicatae austeritatem ąuandam et doricam, quae 
dicitur, seyeritatem redoleiit, contra nostro signo 
quaedam gratia atticae venustatis et voluptatis 
aperta nota inest. Sed utut est, varia illa ac di- 
yersa elementa in nostro signo concinne niixta 
sive composita et consociata esse patet ita, ut 
inde suavissima illa mulieris nudae imago, insi- 
gne artis Graecorum decus et lumen, in medium 
prolata sit. 



h) De duobus speculis Graecis. 
(Tab. III, W b). 

Pyxidum caelatarum, quibus rotunda specula 
Graeca conservabantur, duo solum extant exem- 
pla yenustate conspicua. 

Una aenea (inv. nr. 1280), Lutetiae Parisiorum 
circa a. 1890 acquisita, per medium 0'i55 m. oc- 
cupans, o*oo8 m. sine ectypo, 0'025 m. cum ectypo 
alta, speculum complectitur, cuius adver$a pars 
prorsus polita, aversa aliquot orbibus circum com- 
mune punctum ductis exornata est. Posterius py- 
xidis latus nunc desideratur, anterius tenuissima 
lamina caelata, olim afiixa, nunc soluta decorat. 

In qua duas yidemus figuras oppositas, qua- 
rum unam Aegipana repraesentare primo aspectu 
cognoscimus. Humi pedibus posterioribus positis 
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tamquain pecus conquexit. Crura et coxae eius 
(nam cauda extreina decussa est) manifestam spe- 
ciem hircinam reddunt; corpus quidem hominis 
sed gibberum, capillo recto et denso, vitta colli- 
gato, auribus argutis, nasi cacumine propendenti, 
labiis crassis et demissis, ossibus faciei prominen- 
tibus, barba hirsuta. Sinistrum brachlum in genu 
posuit, laeva autem manu demissa rem quandam 
triangularem, astragalo simillimam tenet et oculis 
intentis manum adversae mulieris similem astra- 
galum ostendentis contemplatur. Quae mulier in 
rupe ita consedit, ut capite et corporis parte su- 
periore inclinatis brachioque dextro in rupem 
innisa Aegipana intueretur. Crura tantum femi- 
nae pallio sunt velata, pedes nudi, crines vitta 
colligati et ita compti, ut aures paene obtegantur 
et in ceryice nodus formetur; ex auriculis anuli 
oblongi dependent. Corporis tbrmae tenerae et 
venustae pulchram produnt virginem ita, ut nym- 
pham eam habere posses, nisi Pan servilem in 
modum ad pedes eius sederet. Quibus efficitur, 
ipsam Yenerem talis cum deo ludentem expres- 
sam esse. Ecce Pana brevi astragalum missurum 
vides, simulatque dea suum talum iecerit. 

Speculum nostrum formatum est ab aliquo ar- 
tifice operum, quorum argumenta non ex mytho- 
logia, sed ex vita cotidiana petita erant. Quod si 
reputaveris, deos non seria agere, sed ludendo 
tempus terere, toreuma hoc non antę saeculum 
quartum factum esse facile tibi persuadebis. Cui 
sententiae id suffragatur, quod Yenus cum Aegi- 
pane, qui Bacchum comitari consuevit, in conspec- 
tum venit. Nam exeunte demum saeculo quinto 
Bacchi et Yeneris comites promiscue atque adeo 
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in unum confusi apparent. Quartuin saeculum 
etiam eo indicatur, quod Yenus seminudo cor- 
porę in scaenam prodit, id quod ab saeculi quinti 
consuetudine abhorret. Conf. De Ridder, Monum. 
et mćmoires E. Piot voL IV,, p. 90 sequ. Quin 
etiam ipsa formanim deae proceritas, parvuin ca- 
put vultusque habitus demonstrant, saeculi quinti 
artis praecepta et leges neglectas esse. Itaque na- 
sus non in frontis linea positus est; mentum mi- 
nus plenum, malae angustiores, collum brevius 
quam in figuris a Phidiae discipulis provenientibus. 
Motus quidem utriusque figurae affabre expressus 
est, yerum extremas earum lineas non certa atque 
perita manu, qualem in anaglyphis atticis quinti 
saeculi admiramur, ductas esse apertum est. Immo 
in ectypo nostro quasi parum sibi constantem 
et simplici naturae accomodatam effingendi ra- 
tionem deprehendimus, quae manifestas saeculi 
quarti notas prae se fert. Idem quoque de loco, 
in quo ludus deorum agitur, statui potest. Artifi- 
ces saeculi quarti .ineuntis, nedum saeculi quinti 
figuras ita ponere solebant, ut spatii naturalis 
nullam haberent rationem, in hoc autem operę 
sunt quaedam, quae ad regionem circumiacentem 
pertinent ideoque Alexandrinae artis indolem in 
memoriam revocant. Rupes quidem, in qua dea 
sedet, ad naturae exemplum formata est; post Pa- 
nis tergum arbustum quoddam expressum est, ex 
quo syrinx novem tibiis composita pendet. Hue 
accedunt humerus lacertusque sinister deae haud 
apte corrotundatus et brachium dextrum nimis lon- 
gum. Itaque manifestum est ab artifice totam ima- 
ginem non ex uno eodemque loco, ut par esset, 
sed ex duabus diversis partibus spectatam et deli- 
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neatam fuisse. Quo factum est, ut figuramm li- 
neae propriam speciem non prae se ferant. Qua- 
rum rerum peritia cum Alexandri MagnI aetate 
iam divulgata et fere omnino accepta esset, ec- 
typum nostrum antę hoc tempus caelatum esse 
yerisimile est. 

Venerem ludi talorum studiosissimam fuisse 
saepiusque Pana sibi socium adscivisse, ex mul- 
tis yeterum testimoniis elucet atque a Riddero, 
qui de ea re egit (Buli. de corr. heli. XXIII, 
p. 3i7 sq.) affatim probatum est. Ex artis operi- 
bus, quae hic pertinent, gravissimum est specu- 
lum Graecum in museo Britannico asservatum 
(Walters, Cat. of bronzes n. 289), incisum, non 
caelatum et Cracoviensi speculo antiquius, siqui- 
dem initio saeculi quarti confectum est. In cete- 
ris utrumque toreuma et figurarum dispositione 
et stili quadam affmitate, quae non minus ad ma- 
teriam tractatam, quam ad deorum formas refer- 
tur, tam arte coniunctum est, ut optimo iure com- 
munem fuisse fontem, ad quem uterque artifex 
rediret, opinari possis. Praeterea tamen tot tan- 
taque exstant discrimina, ut Cracoviense specu- 
lum ex Britannico expressum esse nulla ratione 
concesseris. Contra animadvertendum est nonnul- 
las res in Cracoviensi ectypo tamquam correctas 
et melius constitutas videri , quemadmodum ei 
faciendum erat, qui idem argumentum pluribus 
annis post denuo tractavit. Ut alia praetermit- 
tam, rotundum speculi spatium melius hic con- 
versis, quam illic aversis figuris expletum est et 
tota imago ob hanc rem magis conclusa et velut 
corrotundata apparet. Quibus demonstratur spe- 
culorum graecorum opifices minime »servum pe- 
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cus iinitatorum<s sed constantes sibi et ingenio- 
sos magistros fuisse, qui omnem quaestionein^ 
quae ad artem spectabat, libero iudicio expedire 
et ab aliis accepta meliora facere studuerunt. 

Ad hoc speculum proxiine alterum (inv. nr. 
760) accedit, cuius ectypon in tabula adnexa ex- 
aratum est. P3rxiSy ad quam pertinet, adhuc est 
integra. Per medium occupat o*i35y alta est cum 
ectypo 0*027 i^- Speculum inclusum aversa parte 
similibus orbibus distinctum est atque illud. La- 
mina caelata quasi circumcisa videtur, ex quo 
ipso colligi potest eam posteriore dimidio saeculi 
quarti non esse antiquiorem (cf. Buli. de corr. 
heli. XXIV, 355). Hic quoque Venerem videmus 
in rupe morę recepto conformata sedentem cor- 
poris parte superiore denudata, inferiore autem 
pallio prolixo, quo saxum quoque obtegitur, ve- 
lata. Dextra deae manus in cubitum innisa lim- 
bum pallii labentis tenet, sinistra paryulum Amo- 
rem, qui in deae femore uno genu nixus, alterum 
extendens pennulas agitat et toto corporis onere 
se proclinat avolaturus, nescio quo modo sustinet. 
Qui parum simplex et artificiosus infantis motus 
vix intellegi posset, nisi in ipsius brachiolo pro- 
tento res quaedam amplissima et gravissima, quam 
enixe amplecti conatur, extaret. Quam rem sive 
temporis iniuria consumptam, sive ab opifice non 
satis expressam ideoque certo explicari non posse 
dolendum est. Omnibus rationibus perpensis mihi 
persuasum est Hanc rem nihil nisi situlam am- 
plam et oblongam repraesentare. Cui interpreta- 
tioni utraque pars vasis et corrotundata infra A- 
moris brachium obvia, et ea, quae multum promi- 
nens rostroque avis aperto haud dissimilis supra 
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— inter Amoris brachium et Yeneris cubitum — con- 
spicua est, optime favet. Situlae quidem non ter- 
rae aut mensis imponi, sed ex muro vel arbore 
suspendi solebant, cui rei ansa arcuata vasis mar- 
gini superiori afiixa inserviebat. Quem marginem 
labri instar proiectum in summa situla yidemus; 
qui autem infra cernitur torulus, ista ansa mobi- 
lis, nunc demissa mihi esse videtur. Conformem 
situlam Amor incedens speculo cretico, quod in 
museo Britannico asservatur (Walters, Cat. of 
bronzes n. 292), incisus manu tenet. Similia vasa 
specula quoque Etrusca (Gerhard, Etr. Spiegel, 
tab. 40, 243) ofFerunt. 

Quae cum ita sint, in speculo Cracoviensi Amo- 
rem a Yenere adiutum, ut quam a matre accepit 
situlam, forsitan mundo muliebri instructam pul- 
chrae cuidam feminae tradat, avolaturum exprimi 
elucet. Quid, quod similes deae et Amoris Amo- 
rumve lusus in multis antiquae artis monumentis 
efiinguntur. Sed singula, quae eorum sunt pro- 
pria, lUustrare vel recensere hoc loco non possum. 
Itaque eas tantum imagines, quae cum Craco- 
yiensi speculo maxime cohaereant, indicaturus 
sum. Nimirum in compluribus gemmis (Furtwan- 
gler, Ant. Gemmen tab. 37, i5, 16; 49, 17) Yenus 
bacillum digito librat, quod parvulus Amor ut ap- 
prehendat, et alarum ope se tollit et brachiola ten- 
dit. In altera gemma (ibid. tab. 3i, 3i) dea filium 
citharae studio deditum alis tenet; in multis aliis 
(ib. tab. 37, 17; 34, 8; 43, 41) matrem cum ansere in 
rupe sedentem aut stantem Amores circumvolant 
et Cupidines. In speculo quoque Atheniensi (repr. 
BuU. de corr. heli. XXIV, tab. 36) eadem dea fi- 
lium suum sagittas iacere docet. Quae opera, quo- 

5 
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rum numerus facile augeri potest, non solum ar- 
gument! similitudine, sed etiam figurarum dispo- 
sitione, rupe, Amore deaque conformandis, tota 
deniąue stili optinii afiinitate tam arte inter se 
congruunt, ut illa ex antiquioris aetatis archetypis, 
forsitan ex picturis quarti saeculi, Amoris infan- 
tiam repraesentantibus pendere coniecerim. Di- 
stinguenda sunt certę alia specula (e. g. Buli. de 
cprr. heli. XXIV, tab. i a; 26; Gazette arch. 1876, 
tab. 27; Walters, Cat. of bronzes, tab. IX a), quae 
quamquam in similibus argumentis yersantur, 
quinti saeculi stilum redolent. 



c) De capite mulieris atticae. 
(Tab. IV ^). 

Caput feminae, de quodam monumento sepul- 
crali decussum, a Mariano Sokołowski, cuius stu- 
dio et opera museum principum Czartoryski ef- 
florescit, a. 1884 Athenis acquisitum est. Altum 
0'23 m, latum 0*2 15 ni. Marmor est pentelicum, 
pulcherrima aerugine oblitum. Quod quidem ca- 
put non statuae sed anaglyphi fragmentum esse 
eo potissimum demonstratur, quod crustae, cui 
caput inhaeret, frustum 0'o33— 0*043 m crassum 
adhuc extat. In auri ima, quae paryam et rotun- 
dam, Phidiacis signis propriam formam praestat, 
foramen anulo suspendendo aptum ceniitur. Si- 
mile foramen — fortasse diadematis affigendi 
causa — in capillo exteriore eo loco, ubi sinciput 
reliquae anaglyphi parti adiacet, incavatum est. 
Iuxta dextrum oculum in crusta ipsa tres plica- 
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turae vestiinenti cuiusdam, quarum lineamenta 
tantum designantur, expressae sunt. Quae cum ad 
huius feminae caput, quod certo non velatum erat, 
pertinere non possint, cuidam alteri figurae ad- 
stanti tribuendae sunt. Collatis similibus monu- 
mentis (Conze, Attische Grabreliefs n. 274 — 471, 
imprimis tab. 89, 104, 85, 73) figuram Hanc ita 
pallio amictam fuisse probatur, ut illud a coxa 
dextra obliąue ad cubitum sinistrum traheretur 
et hinc deflueret. Cuius quidem obliqui sinus pli- 
cae extremae in nostro fragmento conspicuae sunt, 
reliquum figurae corpus in anaglypho planissimo 
expressum, partim figura feminae, de qua agitur, 
obtectum erat. Ex iisdem plicarum reliquiis femi- 
nam nostram non stetisse, sed sedisse eiusque ca- 
put, non sicut in tabula adnexa formatum est, le- 
vatum, sed leviter inclinatum fuisse elucet. Deni- 
que ex eadem re in monumento, de quo caput 
Cracoviense deiectum erat, non solam mulierem, 
sed praeterea saltem duas personas simul reprae- 
sentatas fuisse colligi potest. Quibus efficitur mo- 
numentum illud exeunte saeculo quinto non fuis- 
se antiquius. Quam opinionem hoc quoque pro- 
babilem reddit, quod oris lineamenta simplicissi- 
ma optimaque arte efficta illam iustam tristitiam 
et modicam gravitatem produnt, quibus magnani- 
mae tragoediae Graecae feminae nos iure merito- 
que commovent. 

Petrus Bieńkowski. 



II. 
a) De statunculo militis. 

(0*08 m altum cum basi). 
(Tab. V ^ et c). 



Inter signa aenea, quae in museo inveniuntur, 
oculis omnium offert se praecipue statua militis 
nudi casside cristata tecti. De clipeo, quod sini- 
stra manu tenebat, oxavov solum restat, in dextra 
habebat hastam, id quod adhuc in palma serva- 
tis reliąuiis demonstratur. Pes laevus paulum in- 
flexus proicitur, dexter ita est retractus, ut vix 
ipsi digiti terram attingant. Tota effigies tamąuam 
vividi et praesentis hominis niilitem quasi impe- 
tum adversi hostis a se defendentem significat. 
Ex habitu capitis et haud operta vultus parte col- 
ligi potest, militem diligenter super clipeum mo- 
tus aggredientis hostis observare. Piane expressi 
musculi sinistri pedis, quo maxinia ex parte cor- 
pus sustinetur, nec non fortiter terram premens 
planta firmum militis statum indicant, ita tamen, 
ut quocunque temporis puncto pondus in altero 
pede inniti posse videatur. In hoc iuvene tum sui 
suarumque virium fiducia tum venustas et pulchri- 
tudo corporis apparent, certę non sine quadam 
austera severitate. Ipsum opus quamquam longe 
ab optimae artis concinna elegantia abest, tamen 
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aliquein subtiliorem artificis sensum atque peri- 
tiam prodity ut ex caelatura pectoris, papillis in 
eodem circulorum in modum incisis, ex yentris 
forma, in quo linea alba aperte distinguitur, de- 
nique ex tota ratione, qua artifex proximam in- 
guinum partem conformayit, conspici potest. At- 
que nemo est, qui in hoc statunculo aliquam sta- 
bilitam aut prorsus obsoletam artificis consuetu- 
dinem conspicuam esse contendat. 

Primo tamen aspectu inter hoc signum et Ae- 
ginetas ac praecipue primum bellatorem in 
Aphaeae aedis fronte, quae ad orientem solem 
spectat, a dextra manu Palladis stantem similitu- 
dinem quandam intercedere animadvertimus ^ 

Neque negandum est statum corporis, pro sta- 
tura nimis brevem truncum, rationem in manibus 
et yentre efficiendis manifestam, pedum muscu- 
los habitumque nobis in memoriam Aegineten, de 
quo supra diximus, reducere. Quibus inter se dif- 
ferunt, ea minimi sunt momenti: nimirum cassis 
nostri militis alio modo confecta est, yultus oper- 
tus, denique Aeginetes, qualis ex coniectura Furt- 
waengleri restitutus est, gladium tenet, hic miles 
sine dubio hastam habuit. Quae similitudo eius 
est generis, ut inde facile sequatur hoc statuncu- 
lum initio quinti saeculi a. Chr. n. confectum esse. 

Ad originem definiendam quod attinet, multum 
sine dubio hac in re tribuendum est compara- 
tioni cum signo Dodonaeo, quod nunc in museo 
Berolinensi invenitur ^ Etenim modus quo statua 

* A. Furtwaengler : Aegina, Heiligtuin der Aphaia, Tafelb. 
tab. io5 et 106, Munchen 1906. 

• cf. Arch. Ztg. 1882 tab. I p. 23 sqq.; 01ivier Rayet: Mo- 
numents de Fart gr. tab. 17; Max. Collignon: Histoire de la 
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efficta est, habitus pediim et laevae manus clipeo 
obtectae, galea Corinthiaca cum simili crista et 
iisdem Kv/iPdxov ornamentis, subyiridis aerugo (no- 
bis patina dicta), quae omnium artis Dodonaeae 
operum propria traditur^ diserte demonstrant hoc 
quoque sigillum Dodonaeam indolem prae se ferre. 
Neque quemquam fugit persaepe viros artis 
antiquae peritos censiiisse militem Berolinensem 
Aeginetarum similem esse; eandem rationem in- 
ter monumentum Cracoviense et Aeginetas inter- 
cedere nos supra monuimiis. Accedit igitur argu- 
mentum, quo communis origo nostri et Beroli- 
nensis militis comprobatur. Artifex in utroque 
operę efficiendo auctoritatem eorum secutus est, 
qui Aeginetas formaverant. 



b) De ApoIIinis sigillo aeneo* 
(Tab. V b). 

Parvulum signum aeneum 0*075 m altuni, in- 
certae originis, imaginem, id quod primo obtutu 
intellegi potest, iuvenis nudi reddit, qui generi 
»ApolIinum«, qui vocantur, adnumerandus est. 
Iuvenis laeva manus coxae innititur, dextra cu- 
bito inflexa praetenditur. Yultus paululum rudis 
ut ita dicam et vulgaris; subtiliter facti crines 
totam fere frontem tegunt, supercilia formam se- 
micirculorum exhibent, oculi satis magni, labra 



sculpture gr. fig. 166; Baumeister: Denkmaeler d. clas. Alter. 
fig. 2191. 

• Carapanos: Dodone et ses ruines, Paris 1878 p. 3o. 
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alte incisa, ossa in angulis elevata. Onus corpo- 
ris utroque pede pari modo sustinetur ita tamen, 
ut iuYenis laevo pede procedere videatur. Dextra 
papilla non conspicua, laeva circulo insignita si- 
mili modo atque in supra descripto milite Dodo- 
naeo. Yenter pectusque neglegenter formata ; me- 
lius expressi sunt musculi pedum. Inferior pars 
ventris circa inguen propter robiginem satis de- 
leta. Aeruca, quae signum tegit, tenuissima et 
siibviridis est. 

Ex his, quae dicta sunt, patet sigillum hoc ad 
aevum priscum referendum esse. Similis est no- 
ster iuvenis ei, qui Olympiae repertus est^ Ha- 
bitus enim capitis, capillorum, pedum denique 
niotus fere sunt iidem, nisi quod manus aliter 
sunt formatae. Quod ad tenipus, quo signum con- 
fectuni est, spectat, omni cum probabilitate coni- 
cere possumus statunculuni hoc posteriore parte 
sexti saeculi factum esse; ex capillatura autem et 
eflfingendi modo in universum conici potest sigil- 
lum hoc artis Aegineticae manifesta indicare ve- 
stigia. 

Non possum hic enarrare, quo modo typus 
hic »Apollinum« tempore procedente excultus mu- 
tatusque sit. Necesse est tamen animadvertamus 
inter artis monumenta plurima exempla inveniri^ 

* cf. A. Furt waenjcler : Olimpia, die Bronzen, tab. VIII 
Nr. 52 p. 20. 

' ex. gr. »Apollo Naxius«« Max. Collignon : 1. c. t. I fig. 
122; Fraenkel: Arch. Ztg. 1879 tab. VII »>Apollo Payne-Knight« 
Rayet et Thomas: Milet et le Golfe Latmique tab. 28, 2; M. 
Collignon: 1. c. fig. i56; Overbeck: Plastik I*, fig. 24 »Apollo 
Pionibino«; Rayet et Thomas: 1. c. tab. 29; Brunn-Bruckmann: 
Denkmaeler gr. u. róm. Skulp. tab. 78; M. Collignon: 1. c. 
tab. V. 
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quae similem statum habitumque et manum por- 
rectam ostendant, exemplaria autem cum manu 
in coxis posita aetate prisca rarissima esse. Si- 
gilla nostri statunculi simillima mihi quidem igno- 
ta sunt. Duo signa^ quae in museo Parisino 
»Louvre« conservantur, eundem habitum manus, 
quae in coxis nititur, cum huius iuvenis simula- 
ero exhibent; dissentiunt tamen ab eo pedum et 
alterius manus compositione statuque. Hanc igi- 
tur ob rem statunculum, de quo modo dixi, non 
parvi pendendum esse existimo. 



c) De Athenae sigillo« 

(Sigillum 0*23 m altum cum basi). 

(Tab. VI). 

Statua aerea nunc primum delineata publici- 
que iuris facta Athenam repraesentat. Dea stat 
galea tecta Corinthiaca alte cristata et in occipi- 
tium retracta ; induta est tunica cum brevibus ma- 
nicis malleolis conexis nec non chitone, sub ipsis 
mammis cingulo lato cincta ; pedes habet calcea- 
tos. Pectus ornat augusta aegis squamis et ore 
Gorgonis instructa. Laeva manu nitebatur in ha- 
stam, id quod ex rima in manu et in basi con- 
spicua elucet. Ex habitu dextrae manus conicere 
possum, eam scuto esse innixam. Corporis onus 
dextro pede sustinetur, laevus genu flexus paulum 
reicitur. Mitis et vegetus vultus, placidi oculi, ca- 



* cf. S. Reinach : Rćpertoire de la statuaire grecąue et 
Romaine, t. ii p. 83 Bg. 5 et 6. 
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put leyiter demissum, affabre delineatum collum, 
gracilis status iuvenilem figurae produnt speciem. 
Quae supra attuli, ostendunt hanc plenam per- 
fectamque formam deae ab illo exeniplari quinti 
saeculi, quod Phidias ille confecerit, longe abesse. 
Eodem spectat etiam angusta aegis, altior cinctus, 
sinus yestis haud concinna simplicitate deorsum 
defluentes, capilli eleganter in occipitium compti. 

Maioris tamen momenti sunt ea, quae asse- 
quemur, si hanc Palladis statuam cum aliis deae 
Yulgo notis signis comparayerimus. Statunculum, 
de quo agitur, simillimum esse videtur statuae il- 
lius marmoreae, quae in apparatu Britannico Wo- 
burn Abbey invenitur^ Yestimentum, habitum 
manuum, statum corporis, eadem fere habet illa 
statua cum nostra. Atque Furtwaenglerus statuam, 
quam ipse descripsit, Artemidi Dresdensi similem 
esse ait^. 

Idem de hoc statunculo dici potest. Corporis 
enim habitu et componenda veste Cracoviensis 
Athena ad statuam Artemidis proxime accedit, 
nisi quod Artemis pede laevo, nostra Athena 
dextro nititur. Utraque tamen statua exhibet eos- 
dem sinus vestium. Accedit altus cinctus, modę- 
ste et simpliciter in occipitium compti capiUi, li- 
neamentaque oris tenera. 

Britannica statua ex sententia Furtwaengleri 
lineamenta Praxitelia prae se fert. Cum igitur, ut 
supra monui, statunculum nostrum sine dubio 
Artemidis Dresdensis similis sit, non sine próba- 



^ A. Furtwaengler : Ueber Statuenkopien im Altertum, p. 
46, tiib. Vn. (Aus den Abhandl. d. k. bayer. Akad. d. Wis- 
sensch. I Cl. XX Bd. III Abt.). 

* A. Furtwaengler: Meister-Werke, p. 554 s<l<l' tab. XXIX. 
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bilitate existimaverim etiam nostram Athenam 
formam et vestigia artis Praxiteliae exhibere. Una 
ex Musis in Praxitelis basi Mantineae reperta^ 
scilicet ea, quae in prima lamina cum yolumine 
in dextra manu apparet, nonnullas notas commu- 
nes cum Cracoyiensi signo habet, sinum dico in 
inferiore parte tunicae, tum altum cinctum et ca- 
pitis habitum. 

Alia exempla eiusdem statuae, praeter statuam 
Britannicam et Cracoviensem, mihi quidem igno- 
ta sunt; satis similes sunt statuae, quas Clarac- 
Reinach delineaverunt : i) tab. 462 D, 888 D (Nea- 
poli), 2) tab. 472, 898 A (Romae in wMuseo Ghia- 
ramonti«). 

Utrum Britannica an Gracoviensis statua ad 
similitudinem archetypi Praxitelii propius acce- 
dat, diiudicari non potest. 



d) De urna sepulcrali Romana* 

(Una cum operculo 0*53 alta, per medium oc*' 

cupat 0*3 1 m). 

(Tab. VII). 

Haec urna fuit ąuondam Romae in »Vigna 
Pacca«, unde Museo principum Czartoryski ac- 
quisita Cracoviam translata est*. Aversa eiusdem 



* cf. w. Amelung: Die Basis des Praxiteles, Munchen 1895. 
tab. I. 

■ cf. Matz-Duhn: Antike Bildwerke in Rom, Leipzig t. III 
Nr. 3994; Fridericus Spiro: De Euripidis Phoenissis, Berolini 
1884 p. 65, fig. 2; C. Robert: DIe antiken Sarkophag-Reliefs, 
Berlin 1890 t. II. p. 194. 
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pars ornata est striatura, quae spirarum speciem 
praebet, in fronte autem duo milites heroes alius 
alii iiistantes conspiciuntur, inter quos in media 
inferiori parte vetula mulier crinibus passis et 
dextra mamma nuda genibus procubuit. Miles, qui 
ad dextram stat, galea et chlamyde indutus, sini- 
stra manu parmam tenet, in qua caput Medusae 
caelatum est, dextra vero habebat gladium, ex 
quo solum manubrium restitit. Ceterum idem dici 
potest de adversario ad laevam consistente, nisi 
quod gladium dextra manu apprehendit. Anus ge- 
nibus innixa amicta est tunica altius cincta, cui 
pallam circa coxas superiniectam videmus. 

Atque recte Matz-Duhn perspexerunt imagine, 
cuius modo mentionem fecimus, expressam esse 
pugnam singularem, quam Eteocles et Polynices, 
Oedipodis filii, de summa imperii Thebani eon- 
tendentes inter se commiserunt. Ecce mater lo- 
caste, quae rebus extremis commota fratres cer- 
taminis cupidos conciliare studet, ad pedes eorum 
proYoluta nudato pectore per gremium et amo- 
rem maternum obsecrat, ut alter alterum devitet, 
ne dirum patris praedictum ambos mutuis mani- 
bus vulneribusque interituros eventum habeat. 
Frustra tamen operam dabat, res ad arma venit, 
ambo occumbunt morti. 

Rationem quidem, qua haec Imago fabulam 
antiquam Euripidis (Phoenissae v. 335 sqq.) vel 
Senecae (Phoenissae v. 443 — 438) illustret, a viris 
doctis supra laudatis expositam facile relinquere 
possum, sed non alienum mihi videtur rem ad- 
huc neglectam attingere, quo scilicet tempore urna 
facta sit? Equidem ex pulchra corporum forma, 
tum ex sculpendi diligentia et argumento ex an- 
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tiqua fabuła repetito atque adeo animum commo- 
vente* conicio, urnam Antoninorum aetate effic- 
tam esse. 

Quod vero Robertus putat, similes imagines 
sculptas imitationem picturae Taurisci, qui iisdem 
temporibus vixit, referre, non prorsus a vero ab- 
horrere mihi videtur, si quideiTi apud Plinium le- 
gimus: N. H. XXXV 144 wTauriscus {scil, pin- 
xit) Polinicen regnum repetentem«. 

In tabula super caput locastae haec inscriptio 
exstat : 

D M 

A AEGRI 
LIOEYIY (sic) 
CHOIYLIA 
NVSFF 
Operculum foliis acanthi ornatum ad ipsum 
urnae auctorem referendum est et cum ea artissi- 
me coniungitur. 



* cf. W. Altmann, Die romischcn Grabaltaere, Berlin 1905 
p.224. 

Edmundus Bulanda. 



III. 

Dc Lycurgo insano in hydria 

Cracoyiensi repraesentato. 

(Tab. IX). 



Artis opera, in quibus fabuła de Lycurgo, Edo- 
norum rege, expressa est, Michaelis primus dili- 
gentissime collegit ^. Cui indici paulo post novum 
vas accessit, quod G. Jatta descripsit ac delinea- 
tionem eius publici iuris fecit*, tum testa cuius- 
dam amphorae in Apulia effossa ^ 

His monumentis vas novum adicere possumus, 
quod Cracoyiae in Museo principum Czartoryski 
(nr. 1225) exstat eandemque fabulam repraesentat. 

Ipsum vas generi hydriarum adnumerandum 
(36 cm altum, maximus ambitus efficit 86 cm), 
quod ad ornatum spectat, haud insigne. Inter pę- 
dem et alyum ruber perangustus limbus conspi- 
citur, praeterea labrum tantum ab exteriore parte 
omamento, quod ex lineis oyatis constat, desi- 
gnatur. Ceterum omnem ornatum vasis pictura 

* Annali delF Instituto di Corrispondenza archeologica vol, 
XLIV (1872). 

■ In iisdem Annalibus vol. XLVI (1874), tab. R. 

• Cf. Arch. Anz. 1891 p. 24. 
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efficit, quae in inferiore parte maeandris, qui di- 
cuntur, in superiore autem in ipso hydriae collo 
omamento hederaceo utrimque duabus angustis 
lineis circumscripto continetur. Utrumąue tamen 
omamentum priorem tantum partem vasis inter 
ansas sitam occupat. 

Frontem vasis id est alvum et hanc partem, 
ubi collum in alvum transit, pictura obtinet, qua 
notam fabulam de Lycurgo rege a Dionyso poena 
aifecto repraesentatam esse facile cognoscimus. In 
sinistra eius parte primum in conspectum rex ipse 
barba et capillo promisso conspicuus venit, qui 
yehementi motu corporis ambabus manibus super 
caput bipennem securim sustulit. Regem diadema 
demonstraty quo caesaries eius redimitur. Yestitus 
est brevi tunica (Graeci chitona dicunt) sine 
manicis, supra coxas praecincta; humeris pallium ^ 
superiniectum est latum et sinuosum aliquot latis 
rectis et fluctuosis clavis ornatum, quod in pectore 
fibula subnectitur. Pedibus eius inducti sunt alti 
calcei, quod genus eySpofiiSes vel e/i^dSes Graecis 
dicitur. 

Antę Lycurgum mulier quaedam conspicitur 
(quin eiusdem uxor sit, nullo modo in dubium 
Yocari potest), quae tamen aliquantum pone regem 
dimota est, nam Lycurgi pes sinister in veste eius 
apparet. Motus yćhemens corporis et is peduni 
habitusy ut sinister genu flexus porrigatur, dexter 
autem retro extendatur, feminam lapsam esse do- 
cent. Manus autem sustulit, capillumque sibi evel- 
lit, de salute filii, cui iam mors atrox imminet, 
desperans. Induta est longa tunica, quae in dextro 



Cf. Beri. WiDck. Programm 5o p. l59 sq. 
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humero fibula subnectitur, ita tamen, ut sinistrum 
nudum ostendat. Praeterea dextro humero pallium 
superiniectum dependet. 

Filius, in queni rex securim attollit, prorsus 
nudatus in ara sanguine polluta sedet, in quam 
certę confugit, ut apud Iovem Herceum salutem 
quaereret. Facie retroversa, ut patris conspectu 
fruatur, manus supplices ad eum tendit, miseri- 
cordiam implorans. 

Sed mors nullo modo vitari potest; ita enim 
Dionyso deo placuit, qui iuxta eum constitit et 
supra eius caput virgam pampineam protenta dex- 
tra tenet. Habitus eius severus et gravis, prope- 
modum rigidus morę antiquioris artis effictus est. 
Est enim barbatus, capillo promisso, qui longis 
cincinnis in pectus et humeros defluit, manu si- 
nistra thyrsum tenet, caput autem diademate or- 
natom et hedera coronatum exhibet. Yestitus est 
longo chitone usque ad pedes demisso et brachio- 
nim partem obtegente, cui amplum pallium su- 
perimpositum est. Ora palHi nigro cIavo distin- 
guitur. 

Dionysum Maenas Silenusque comitantur. Mae- 
nas, cuius caput taenia evinctum est, omnium, 
quae fiunt, quasi incuriosa saltat manu altera elata, 
altera in latere posita. Induta est prolixa tunica 
longis manicis insigni, quae tamquam saccis bra- 
chia et manus velant. 

Silenus totum corpus nudatum, caudam equi- 
nam auresque equinas ostendens, capite hedera 
coronato in saxo sedet, manibusque tibias gemi- 
nas tenet, quibus Maenadi saltanti canit. 

In sinistra parte picturae antę Lycurgum adhuc 
res quaedam oblonga deorsum inclinata, quae ca- 

6 
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dentis similitudinem prae se fert, conspicitur. 
Quidnam sit, difficilis est explicatio, conicere ta- 
men licet facem esse sacris adhibitam, quam mu- 
lier Lycurgi aut quaedam alia persona terrore per- 
culsa reliquerit. 

Atque quorsum haec omnia spectent, facillime 
explicari potest. Apparet Lycurgum insania tactum^ 
quod Maenadas deum venerantes dispulerit, id 
agentem repraesentari, ut filium suum occidat, 
quem pro vite accipiat. lam si quis alias vaso- 
rum picturas eandem fabulam exhibentes^ cum 
ea, de qua agimus, comparaverit, persuasum ha- 
bebit Hanc ab illis haud alienum habitum prae se 
ferre. Quod autem Michaelis exposuit * Lycurgum 
insanientem aliter in picturis vasorum, quam in 
anaglyphis atque picturis parietariis effingi, id 
optime comprobatur hydria Cracoviensi et illo 
vase, cuius delineatio et descriptio in Annalibus 



^ Vasa Hctilia fabulam de Lycurgo repraescntantia haec 
sunt: 

A. Vas Musei Neapolitani: Roscher, Lex. myth. p. 2195. 

B. Vas Canossinum Monacense: Zoega, Abhandl. her. v. 
Welcker tab. 1. 3. 

C. Vas Antianum musei Neapolitani : Zoega, Abhandl. tab. 
2. 4. 5; Baumeister tab. 918 et 919. 

D. Crater Ruvinus (Rubustinus) nunc Lutetiae Parisiorum : 
Mon. deir Inst. V. 23; cf. Ann. XXII. p. 336 sqq. (Bninn). 

E. Amphora Ruvina musei Neapolitani: Mon. deli. Inst 
IV. 16; cf. Ann. XVII. p. 119 sqq. (Roulez); Roscher p. 2198. 

F. Vas RuYinum musei Jatta : Ann. XLVI. tab. R. (Jatta). 

G. Testa amphorae in Apulia efTossa: Arch. Anz. 1891 p. 24. 
Omnes dissertationes, quae de his vasis praeter F et G 

tractant, enumerat Michaelis in Ann. voI. XLIV. p. 249 sq. 

* In dissertatione : Lycurgo furente sopra anfora di marmo; 
cf. Ann. vol. XLIV. p. 248 sqq. ; hic quoque anagl>'pha et pic- 
turae parietariae ad Lycurgum spectantes enumerantur. 
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vol. XLVI (1874) inveiiitur. Itaque vasa in fabuła 
illa exprimenda sine dubio tragoediam sequuii- 
tur, ex scriptoribus enim soli tragici poetae tra- 
dunt Lycurgi insaniam contra familiam conver- 
sam esse, in anaglyphis vero et picturis parietum 
narrationis, quae orta est aetate Alexandrina, 
aperta deprehenduntur vestigia, scilicet Lycurgum 
furentem a nympha Ambrosia in vitem mutata 
laqueis involutum esse et ita constrictum inor- 
tem obiisse. 

Nunc ad picturas vasorum redeuntes nonne 
yidemus et hic nobis quaedam discrimina sta- 
tuenda esse? Nonnulla enim vasa sicuti A et F, 
fortasse etiam testa amphorae in Apulia effossa (G) 
fabulaesimpliciorem antiquioremque certę formam, 
quam apud Apollodorum inveniinus ^ exhibent: 
AvKovpyia Se fiaviav eiroirjae I^iówaos' 6 de fie/irjyws [^pvavTa 
Thv iraiSa, dfiireKou vofii^(t)v K\ij/ia KÓirreiy, ireAcKei 7rXrj^as 
cnrefcrewe. Itaque vas A Lycurgum, filium tantum 
interficientem fingit, in vase F mater praeterea 
additur, quae pavore perculsa regem furentem fu- 
git. De vase G, cuius fragmentum solum restat, 
nihil certi statui potest, verisimile tamen videtur 
eiusdem esse generis. 

Altera yasorum series, cui exempla C, D, E 
tribuemus, Lycurgum nobis depictum offert, qui 
uxorem et filium interficit. Atque in vase C et D 
filium interfectum servi auferunt, Lycurgus autem 
uxorem aggreditur, bipennem securim dextra te- 
nens. In vase E rex cum securi in uxorem inva- 
dit, filius vero a tergo eum retinet. Hue quoque 
vas B referri potest, in quo tamen Lycurgus uxo- 



' Biblioth. III 5, 1. 

6* 
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rem tantum gladio interficit, filius autem nusquain 
apparet ^ Haec igitur senes vasorum (B, C, D, E) 
posteriorem tragoediam sequitur, cuius argumen* 
tum sine dubio ab Hygino (fab. i32) expressum 
inyenimus, unde omissis quibusdam haec gravis- 
sima sententia depromi potest : »Lycurgus, Dryan- 
tis filius, Liberum de regno fugavit . . . Qui insania 
a Libero obiecta uxorem suam et filium in- 
terfecit«. Et re vera figurarum dispositio yestitus- 
que, qui histrionum yestimenta nobis in memo- 
riam reducit, probabilem facit coniecturam fabulas 
scaenicas plurimum ad picturas yasorum excolen- 
das yaluisse. 

Priorem seriem yasorum, quae simplici imagi- 
num ratione insignia sint, yetustiorem esse per- 
spicuum est. Quibus et vas musei Czartoryskiani 
magna cum yeri siniilitudine adnumerari potest. 
Hic Lycurgus filium interficit, at mater fi-ustra se 
interponit et capillum, postquam saluti filii diffisa 
est, sibi eyellit. Si deinde motus patris et filii 
respicies, facile tibi persuadebis ab hydria Craco- 
yiensi haud multum abhorrere simplicem imaginem 
yasis A, ubi filius ad genua patris procumbens, 
manibus sublatis misericordiam petit, pater autem 
securi eleyata ei minatur. Hue accedit, quod etiam 
mater in yase F, cum nati interitum prospiceret, 
in fugani se coniecit. lam yero Dionysum si eon- 
sideramus, prorsus peculiari modo in hac hydria 
prodeuntem yidemus. Non spectator enim neque 
testis quietus est, sed in ea, quae fmnt, ipse se 
interponit, atque animum Lycurgi adeo occaecat. 



* In hac altera serie yasorum (B, C, D, E) ipse furor Ly- 
curgi peculiaribus imaginibus indicatur. 
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ut hic filium pro vite habeat. Quam mentis cae- 
citatem artifex symbolice hoc est sub imagine raini^ 
quem Bacchus super caput iuyenis teneat, expri- 
mere videtur. Eo factum est, ut omnes persona- 
rum actiones inter se conveniant atque in unum 
redeant, ut ipse Dionysus, qui Lycurgum puniat, 
maxiiiii sit momenti, nec iam ornamentum solum, 
ut in aliis vasis, efficiat. Apparet ąuideni Diony- 
sus e. g. in vase E, sed hic partes secundas agit, 
Ariadnae enim assidet, neque iis, quae fiant, mo- 
veri yidetur. In vase C autem apotheosis eius po- 
tius depicta est separata imagine, quae posteriorem 
yasis partem obtinet. Comitatus Bacchi lentus et 
securus, (siquidem Maenas saltat, Silenus tibiis 
canit), ut in aliis artis monumentis, quae fabulam 
illam repraesentant, thiasum non interrumpit, 
quamquam hoc ipso tempore Lycurgus filium 
occidit ^. 

lam si de arte depingendi et exprimendi quae- 
ramus, quaedam virtutes vasis, de quo agitur, haud 
denegari possunt. Imprimis laudandam esse puto 
artam coniunctionem atque conexum illum, qui 
inter personas intercedat ita, ut omnia ad unam 
rem spectare videantur. Nec silentio praetereun- 
dum discrimen, quod inter yehementem, tristem 
et luctuosam insaniam regis atque incuriosum, pe- 
tulantem thiasum Bacchi intercedit. Quae artifex 
persona Bacchi auctoritatis et dignitatis plena 
aptissime coniunxit. 

Modus, quo singulae personae expressae sunt. 



* Conferatur e. g. vas E, C aut vas marmoreum (Mon. 
deir Inst IX. 45), In quibus Maenades tympana manu tenent 
et saltant 




»!#> 



Don in ofiiiiibii& 
quidem hand 
css« %-ideiitiir. oeceris tamca figmis ad perfectm- 
nis laudem maha d ccŁłc miiifestiim cst. ot ieko- 
rem re^s tanmin cc fiHam cins n o miu c mm ^ Dfai 
enim me%iiiiin corpus boc modo c oe %ett iŁ . ot ca- 
put retro aTersom t^cm nnam tantnoi latns ostcn- 
dat. nec non pcdem akcmm retro cstendit. alte- 
nim genu flesnm prooiOTct: is in ara scdens pe>- 
dibus in DiOfiysum cooTcrsis coqMis sonin ita 
avertit. ut pectoris frons paene. fiiciei autem la- 
tus alterum apparcat. In quo studio latissimas 
partes corporis depingendi. cum lineae corporis 
certae atque perspicuae sint. inexercitata et adhuc 
panim versata manus antiqui artiticis conspicitur: 
quod eo facilius probabis. si attenderis vultum 
omnium |>ersonarum ex uno tantum latere ostendi 
et pectus. Sileno excepto, ex fronte apparere. Mi- 
nimam curam artifex in Maenade depingenda ad- 
hibuisse videtur, sinus enim chitonis. quo vestitun 
haud expressi sunt, aut potius permultis directis 
lineis significati, quibus omnis vestis contegitun 
Quae cum ita sint, tempus, quo vas confectum 
sit, facile definiri potest. Ipsa enim depingendi 
ratio, quae rigidam antiquioris artis indolem ser- 
vet atquc imago in ea parte vasis, ubi collum in 
alvum transit, depicta ^ testantur Hanc hydriam 
priore dimidio quinti saeculi a. Chr. ortam esse. 
Necquicquam dubii Bacchi imago relinquit, cum 
tam gravis et severus Dionysus in antiquiore tan- 
tum artc appareat. Fides praeterea sententiae pro- 



' (ir. I*iirtwrtiif(ler u. Reichhold: Griechische Yasenmalerei 
l>. I Ki. 
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latae eo aifertur, quod chiton cum insolentibus 
manicisS quali Maenas in hydriae pictura induta 
est, tum pallium Thracium ' Lycurgi regis in vasis 
rubrarum figurarum eo ipso tempore, quod supra 
definitum est, effingitur. 



^ Vid. Jahn In catalogo musei Monacensis nr. 240; confe- 
ratur etiam Rapp in Roscheri Lex. myth. p. 2262. 

* Cf. Furtwangler, Orpheus. Attische Vase aus Gela; BerL 
Winek. Programm vol. 5o p. iSg sq. 



Ludovicus Piotrowicz. 



IV. 

Dc spcculo Etrusco* 

(Tab. VIII). 



Speculum Etruscum fuitquondani principis Ca- 
nino, tum Hope, deincle Lutetiae Parisioruni mo- 
numentorum supellectili a J. Greau comparatae 
accessit, denique a principibus Czartorj-^ski em- 
ptum (a. i885) et in museo Cracoviae collocatum 
est. Signatum est nr. 739. 

Quod speculum Eduardus Gerhard in eximio 
operę »Etruskische Spiegel« (tab. i38) delinean- 
dum curavit atque interpretatione instruxit (vol. 
III p. i3l sqq.) ^. Lineis descriptum est etiani in 
his libris: Wiener Vorlegebl. (D, X, 5)*; Miiller- 
Wieseler: Denkm. d. a. Kunst (II, nr. 833); G. 
Haupt: Commentationes archaeologicae in Aeschy- 
lum. Diss. phil. Hal. vol. XIII (i885) tab. I, a»; 
Roscher: Ausfuhrl. Lexic. d. gr. u. róm. Mythol. 



* In quo corpore antiquiores libri eandem rem tractantes 
enumerantur. 

" Quae delineatio parum diligenter atque accurate confecta 
est, Hercules enim digitis rem, quain infra interpretaturus 
sam, non tenet. 

' Quoniani G. Haupt haud accurata delineatione usus est, 
minus recte speculi interpretationem instituit. 



9^ LadUlaus Chodaczek 

(v. Prometheus c. 3094); Milani: Studi e materiali 
vol. III (1905) p. 211 ; Phototypice expressum est 
apud W. Frohneniin: Bronzes ant. (i^5) tab. XI 
nr. 58o p. 116 sq. 

Ex aere factum et Ievissime excavatum neque 
temporis iniuria laesum est, formam autem piri 
prae se fert; cuius dimetientes longae sunt 178 
et 172 mm., manubrium ex eadem flatura ductum 
60 mm. Aversa speculi pars caelatura planissima 
exornata et duabus hederae frondibus, quae in 
diyersas partes diriguntur, cincta est. 

Itaque in saxo scilicet Caucasi montis Prome- 
theus sedet, ut ex nomine Etrusco »Prumathe« 
super caput eius inscripto elucet. Atque caesaries 
uberrima salice (Airyo)) ^ coronatur, barba cunei in- 
star circumcisa est. Gremium eius levi pallio {iiia- 
Ti(p) velatur. Humi vultur vel aquila deiecta alis 
prostratis iacet. In rupe super Titanis caput vin- 
cula conspiciuntur, quibus manus eius modo li- 
beratas et assiduis aerumnis prorsus languentes 
duo iuyenes ex utraque parte adstantes sustinent 
ita, ut eum sublevaturi videantur. Qui adulescen- 
tes corpore vigentes, imberbes et crispis capillis 
inter se simillimi sunt. Quorum alter a sinistra 
Promethei conspicuus prorsus nudatus est, alte- 
rius e laeva manu chlamys profluit. Prope hunc iu- 
venem clava et arcus humi iacent. Titulum au- 
tem Etruscum »Calanice(( super caput eius inter 



* Nic. Terzaghi, ut vetustiores interpretes praeteream, in 
dissertatione : »Proinetheo« (Florentiae 1904, Estratto dagli 
Studii Religiosi, Fascicoli: VI, 1908 — 1 e II, 1904) coronam 
querceam vel hederaceam esse suspicatur, p. 17. adn. 5. Cf. 
Terzaghi in Milanii 1. c. p. 211. 
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hederae folia incisum ^ Herculem cognomine nKaK-- 
AiV(jco5« a Graecis interdum nuncupatum signifi- 
care in propatulo est *. Iuxta alterum iuveneni In- 
ter hederae folia invenitur ipsius nomen: ))Castur« 
(= Castor). 

Adulescentes dextrariini digitis tenent aliqiiam 
rem, quae primo obtutu definiri non potest. Alii 
viri docti ovum', Dioscuridum signum, alii ma- 
lum^ victoriae praemium esse interpretabantur, 
Gerhardus autem anulum ferreum bipartitum, 
quem Prometheus lovis iussu, ut errorem suum 
expiaret, semper gestare debuerat. Th. Konitze- 
rus^ Herculem solum Promethei digito anulum 
induere velle asseveravit, de altero vero nihil ha- 
buit, quod diceret. W. Fróhnerus^ utrumque iu- 
venem anułos singulos digitis compłecti, G. Kór- 
te^ Herculem Hesperidum malum tenere cense- 
bat. Terzaghi Castorem petrae frustulum ample- 
xum esse digitis iudicabat, quod postea ipse Ti- 
tan anulo ab Hercule accepto inclusurus esset. 
(Cf. Milani 1. c. p. 210— 2t3). Bappius® denique 
modo vincula ferrea, modo Samothracum mystica 



^ Qui titulus non, ut ceteri, a dextra ad laevam, sed in- 
verso ordine legendus est. 

* Cf. Gerh. tab. i 5"]; C. Friedrichs: Kleinere Kunst u. In- 
dustrie im Altertum. vol. II p. 75; Bappius in Roscheri Lexi- 
co V. Prometheus c. 3o95. 

* Gerhard 1. c. voI. III p. i3i adn. 36. 

* Gerhard ibid. adn. 3?. 

» In dissertatione : De fabulae Prometheae in arte litteris- 
que usu. (Regim. Boruss. i885) p. i5. 

« Catalogue des Bronzes ant. coli. J. Greau (Lut Paris, 
i885), p. ii6 sq. 

' Strena Helbigiana (1900) p. 166 adn. 1. 

* Roscheri lexic. (v. Prometheus c. 3o95). 
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Yincula esse coniciebat. Sed eanim opinionum 
nulla mihi adridet. Neque enim res digitis iuve- 
num comprehensae formam anuli exhibent, neque 
Prometheum aliis quibusdain yincuHs, ąuam, quae 
super caput eius conspiciuntur, ad rupem alligari 
potuisse in propatulo est. 

Equidem similiter ac Braunius (cf. Terzaghi 
apud Milanium p. 212 adn. 44) hac re clavos po- 
tius significari puto, quibus Titanis manus, vin- 
culis constrictae, ad rupem affixae erant. Tali 
enim modo in alterius speculi Etnisci imagine^ 
Promethei dextram ad rupem adnexam yidemus. 
Praeterea ipsa digitorum Herculis Castorisque 
compositio nec non ratio, qua clayos tenent, cla- 1 
vos illos a iuyenibus modo e Promethei yinculis 
extractos esse demonstrare yidentur. 

Attamen difficile dictu, quid sibi imago Casto- 
ris yelit? Eum enim in Prometheo liberando par- 
tem habuisse neque Hesiodus, neque Apollodo- 
rus, neque Aeschylus commemorant; ac ne in arte 
quidem id agentem artifices eum expresserunt. 

Recentissimo tempore G. Hauptius sententiam 
protulit* Etruscum opificem Gastorem ad exem- 
plum Aeschyli tragoediae: fl/JofitjOeus \vófi€vos, in 
qua easdem habuisset partes, in speculo effinxisse» 
Atque iam A. Furtwangler^ recte monuit speculi 
Etrusci caelaturam re yera ex Aeschylo pendere, 
nam Prometheum ad Gaucasum montem adne- 
xum yidemus, sed parum probabiliter ex hoc uno 



» Gerhard: Etn Sp. tab. i39; Wiener Yorlegebl. (D, X, 4); 
G. Haupt 1. c. tab. 1, b; Roscheri lexic. v. Pronietheus c. 3094; 
Milani I. c. p. 212. 

* 1. c. p. 123 sqq. 

» Arch. Ztg. i885, p. 227. 
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speculo colligitur Castores qiiasdam partes in Ae- 
schyli tragoedia habuisse. 

Plura enim eaque Graecae artis opera ex Ae- 
schylo quoque pendentia Pronietheuni Herculein- 
que solum repraesentant. ltaqiie primiim Panaeni ^ 
in templo lovis Olympii pictiira cor.imemoretur, 
quam ex duabus personis Pronietheo Herciileque 
constasse Pausanias- tradit. Hue pertinet gemma 
quaedam, hoc speculo paiilo antiqiiior^. Ciiius 
gemmae propria imago speculi Etrusci mirum in 
modum similis est. Nam ibi qiioque Prometheus, 
cuius gremium palłio vestitur, non alia ratione 
manibus ad riipem alligatis in saxo sedet idem- 
que Hercules, iuvenis imberbis, cum clava, arcu 
et velamine Titani adest, nisi quod uterque morę 
yetustioris artis a łatere conspicitur. i^raeterea 
iam dudum constabat et a (J. Kórteo* łuculenter 
expositum est opifices Etruscos, qui omnino mi- 
nimam artis intelligentiam ostenderent, ab exem- 
plaribus Graecis ultro aberrare et absccdere sołi- 
tos esse. Qua re factum est, ut nonnunquam ex 
operibus Graecis małe intellectis personas sibi 
notiores vel adamatiores in specula sua transfer- 
rent, ceteras vero quaniquam graves ac singula- 
res omitterent. Accedit, quod spatia speculorum 
yacua personis gratis et acceptis explere haud du- 
bitabant, id quod etiam speculo Etrusco (apud 
Gerhardum-Kórteum voI. V tab. 77) probari po- 



* cf. E. Petersem Ein Werk des Panainos (Lipsiae i9o5), 

P- 29. 

* Descriptio Graeciae (V, 11, 6). 

* A. Furtwangler: Antike Gemmen. 1906 (vol. I. tab. $7, 
nr. 41; vol. II, p. 180, 41). 

* Strena Helbigiana p. 170. 
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test, in quo opifex Etruscus ad orbem explendum 
Yenerem (inxit et alteram ąuandam feminam, ti- 
tulo omisso, licet ceterae personae propriis in- 
scriptionibus non careant. 

His rebus accurate perpensis conicio opificem 
Etruscum Graecum ąuoddam exemplar, forma for- 
tasse quadratum efficiente, quod Herculem tan- 
tum et Prometheum repraesentabat, cum hoc spe- 
culum caelaret, antę oculos habuisse. Cum tamen 
duae figurae ad speculi orbem lepide ac venu- 
ste explendum minime idoneae essent, tertiam eis 
ultro adiectam esse arbitror. 

Sed quaerat quispiam — et recte quaerat — 
quare artifex Castorem elegerit? Dioscuridas weTri- 
xOoviwv dvdpmrwv (rarrfjpasa iam in Homeri XXXni, 
6 hymno rectissime nuncupatos legimus ^ et hoc 
nomine non solum in Graecia, sed etiam in Ita- 
lia^ Etruriaque^ cultos esse constat. Itaque huius 
rei peritissimum opificem Etruscum Promethei ii- 
berandi adiutorem Castorem adscivisse puto. Si- 
militer in speculo Etrusco (apud Gerhardum-Kor- 
teum voI. V tab. 88, 2), quod lasonem, dum a Dio- 
nyso et Cupidine mortis periculo eripiebatur, ex- 
hibet, Castoris praesentiam explicare licet. 

Quae cum ita sint, G. Hauptii opinionem re- 
iciendam esse existimo. 

Sidera denique duo vel cruces, quae iuxta 
Promethei nomen inscriptum extant, commemo- 
rari oportet. Atque nonnulli viri docti eis caligi- 



» cf. Theocr. XXII, 6; Aelian, V. h. I, 3o. 
* J. Martha: L'art Ćtnisque (Lut Paris. 1889) p. 546. 
' Baumeister: Denkm. d. ki. Alt. v. Dioskuren, vol. I, 
p. 451. 
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nes noctis in Caiicaso monte iacentes \ Gerliar- 
dus vero Dioscuridas fratres significari suspicati 
sunt. Si tamen reputo, hic non utrumque fratrem, 
sed Castorem solum expressiim esse, alia expli- 
catio quaerenda est. 

Itaque Etruscos artifices imagines speculorum 
quibuslibet rebus et prorsus negłegendis persaepe 
adornasse satis superque certiini est. In quo igi- 
tur numero ponuntur cruces signis huius speculi 
simiIliInae^ sidera"\ lunae*, gyri ^, aves^ pisces', 
herbae^ flores*, lineae incurvatae ^^ aliaeque res 
plerumque prorsus obscurae ^S quas interdum il- 
lepide atque ineleganter per totos niultorum spe- 
culorum orbes cołlocatas videnius. 

Quibus rebus adductus cruces quoque huius 
speculi exsculptas esse putaverim, ut spatium va- 
cuum, quod iuxta Promethei titulum extabat, ex- 
plerent. 

Restat, ut tempus, quo specuhmi confectum 



• Gerh. 1. c. p. i32, adn. 41; A. Furtwanjcler quoque in Ro- 
scheri lexico (v. Dioskuren c. 1177) iuvcneni ))Calanicc« dictum 
Pollucem repraesentare opinabatur, a qua tamen sententia mox 
in diario (Arch. Ztg. iH85 p. 227) discessit. 

• Gerh. 1. c. tab. 347; Gerh. Kórte (V) tab. 24, 59. 

» Gerh. tab. 68, 264 A, 272 (1), 349, Gerh. Kórte tab. 8(3), 
62. 74, 106, 112(2), 119, 121. 

• Gerh. tab. i52, 171, 23o, 249 (2, 3, 4), 255, 261, Gerh. 
Korte tab. i52. 

• Gerh. tab. 147, 171; Gerh. Korte tab. 9 (2), 21. 

• Gerh. tab. i5i, 170; Gerh. Kórte tab. 14, i5, 72, 121, 
141 (t), l52. 

' Gerh. tab. 71 (7), 89, 98. 

• Gerh. tab. 75, 98, 99, 146. 

• Gerh. tab. 101 ; Gerh. Kórte tab. 72. 
»o Gerh. Kórte tab. 46, 154. 

" Gerh. tab. i 01, i52. 
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cianturS vultum yenustatem et pulchritudinem 
quasi ostentantem reddunt; oculi vero aperti at- 
que clari prospiciunt. Dextra manus, quae cubito 
multum inflexa et sublata est, soleam sive sanda- 
lium in superiore parte nonnihil laesum tenet. 
Quod autem sinistra manus non longe a corpore 
remota demittitur, hoc eandem aut paululum por- 
rectam aut in aliqua re fultam significare videtur. 
Denique notandum utramque manum armilla esse 
ornatam *. 

lam si de muliere quaeras, cuius imaginem hoc 
sigillum exprimat, tum ex decoro diademate et 
corporis specie, tum ex eo, quod omnino nuda 
apparet, Yenerem esse primo obtutu cognosci- 
mus. 

Quod ad originem signi Cracoviensis spectat, 
haec observari possunt. Ch. Lenormant in operę, 
cui inscribitur: Ćlite des monuments cćramogra- 
phiques, 1839, t. IV, p. 109, adnot. 2 dicit: »Par- 
mi les types varićs qu'offrent les Vćnus nues en 
bronze, decouvertes depuis quelques annćes ^ 
Tortose de la Syrie et envoyćes successivement 
en France ou elles ont fait Tinićrót dominant de 
plusieurs ventes d*antiquites, on remarque la fi- 
gurę qui tient une sandale dans une de ses mains: 
on en voit un bel exemplai re dans la col- 
lection d e M. le vicom te de J anzć«. Omnes 
statuas ex aere confectas comes de Janzć a. i865 



^ Cf. Bulletin de corresp. helleniąue, 3o (1906), p. 624, 
fig. 3. 

■ Duce Prof. Petro Bieńkowski, harum rerum viro peri- 
tissimo, armillam in dextra manu antiąuam, in sinistra recen- 
tem esse puto. 
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Bibliothecae nationali quae dicitur Parisinae dono 
dedit^. Statunculum autem aeneum, quod Vene- 
rem cum solea in dextra elata repraesentaret, in 
rerum antiquarum thesauro Bibliothecae nationa- 
lis neque inyeniebatur umquam, neque inyenitur 
hodie*. Quae cum ita sint, non sine probabilitate 
conici potest signum Yeneris cum solea, illud »un 
bel exemplaire«, principem Czartoryski a comiti- 
bus de Janzć, quorum amicitia familiaritateque 
uteretur, antę a. i865 quodam modo accepisse et 
Cracoviae in Museo suo collocasse. 

In monumentorum thesauris Europaeis exstant 
passim aliquot' simulacra Yeneris ita composita, 
ut dea prorsus nuda dextra ełata soleam teneat. 
Una statua parvula ex terra cocta*, una statua 
solita magnitudine ex marmore in insula Delo a. 
1904 reperta ^ reliquae parvulae ex aere sunt con- 
fectae. Qui tamen omnia exempla cołlegit et in- 
terpretatus est ^ M. Bulard, non adnumeravit huic 



* E. Babelon — I. A. Blanchet: Catalogue des bronzes 
antiąues de la Biblioth^ąue nationale... Paris 1895, p. XL. 

' Cf. supra laudatum Catalogum. 

• Nonnulla delineavit Sal. Reinach: Rćpertoire de la sta- 
tuaire grecąue et romaine, t. H, p. 346, nr. 4, 6; t. III, p. 107, 
nr. i; cf. BCH (BuUetin de corresp. hellćniąue), 24 (1900), p. 
17 sqq. ^\%. l3. 

♦ Cf. Revue archeoIogique i9o3, I, p. 2o5 sqq. fig. 3. 
» BCH, 3o (1906) p. 610 sqq. fig. Xni— XV. 

* Ibidem p. 627 sq. in adnotationibus. Mirum mihi vide- 
tur Bulardum in libris laudatis I. 1. BemouUii opus, quod in- 
scribitur: Aphrodite. Ein Baustein zur griech. Kunstmytholo- 
gie, Leipzig 1873, omisisse, in quo operę p. 352 sqq. multum 
cuctor de hoc statuarum genere disserit. Ad A, 2® addendum 
est: C. Friederichs: Berlins antike Bildwerke, II, Dusseldorf 
1871, p. 393 sq. 

7* 
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generi statuam ex terra cocta in Museo Atheniensi 
asservatam et a S. Reinachio in Rev. arch. 1903, 
I, p. 2o5 sqq. fig. 3. in vulgus editam. Hac igitur 
statua Yenus stans eaque prona et dextra soleam 
tenens effingitur. Apud pedes eius Amor paryulus 
alatus flexis genibus conspicitur^ 

Cui generi attribuendae sunt etiam panrae sta- 
tuae ex aere confectae, quae imaginem Yeneris 
eodem cum Cracoviensi simulacro habitu referunt, 
nisi quod dextra elevata glomeratum redimiculum 
aut coronam tenent '. Yeri simillimum est omnes 
has statuas ad unam eandemque formam imagi- 
nemque Yeneris referendas esse, solo enim insi- 
gni in dextra deae conspicuo inter se diiferunt, 
id quod certę haud magni est momenti. 

Imaginem statumque Yeneris vario modo in- 
terpretati sunt viri docti. Itaque Ludolphus Mer- 
klin, qui primus Yenerem soleam dextra elata te- 
nentem, olim Damasci asservatam nunc in Museo 
Dorpatensi positam delineavit^ sigillum hoc Ne- 
mesim significare opinabatur, siquidem soleam pro 
ipso pede, hoc est mensurae signo accepit. Sed 
si re vera Nemesim nescio cui artifici exprimere 
placuisset, sine dubio efficaciore atque nobiliore 
modo effingendam fuisse suo iure animadverte- 



* Non potest certis argumentis probari Amorem ad hanc 
statuam pertinere. Conferas velim Rev. arch. i9o3» I, p. 211, 

* Collectae a M. Bulardo in BCH, 3o (1906), p. 627 sq. in 
adnotationibus. Delineavit nonnullas S. Reinach: Rćp. stat. t. 
II, p. 346, nr. 1 — 3, 5, 7. 

' Ludolf Merklin: Aphrodite Nemesis mit der Sandale. 
Griechisches Erzbild des Dorpater Kunstmuseums, Dorpat 1854. 
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runt Bluemner ^ et Friederichs *. Rectissimam o- 
pinionem Friederichsii, cui statuae hae »eine nackte 
Venus mit drohend erhobener Sandale in der Rech- 
ten« significare videntur, sequitur E. Hubner* et 
I. 1. Bernoulli *. Ch. Lenormant conicit ^ huius ge- 
neris signa symbolicam quandam orientalem fi- 
guram indicare, nam omnia fere ex Oriente origi- 
nem trahunt. Quod vero Stephani haec signa 
Omphalen solea Herculem pulsantem punientem- 
que^ repraesentare sibi persuasif, hanc interpre- 
tationem recte mea qiiidem sententia reiciendam 
esse S. Reinach contendit, nam ne unum quidem 
exemplum ex antiquae artis operibus monstrari 
potest, quo nuda Omphale Herculem verberans 
exprimatur; immo contra statuendum artificem, si 
Omphalen hoc agentem formare voluisset, neque 
leonis pellem neque clavam omissurum fuisse*. 
A. de Ridder in statua aenea Yeneris in Museo 
Atheniensi exstante et supra laudatis consimili in- 



* H. Bluemner: Archaeolog. Studien zu Lucian, Bresiau 
1867, p. 71. 

■ C. Friederichs: Berlins antike Bildwerke, t. II, p. 393, 
nr. 1843. 

' Archaeolog. Zeitung, 1870, p. 91 sqq. tab. 38. 

* 1. 1. p. 352 sqq. 

^ Ch. Lenormant et de Witte: Elitę des monum. cćramo- 
graph., t. IV. p. 109 sq. 

* Cf. Lucian. Dialog, deor. Xl, p. 232: nhr\ 8e koi irKtiyots 
aury eveTe(va es ras mr/as ry aav8aXfp. Conferas etiam velim 
Dialog, deor. Xlii, p. 237; Quomodo hist. conscribenda p. i5; 
Terent. Eunuch. 5, 8, 2. 

' Compte-rendu de la comm. imp. archćolog. 1870 — 71, 
p. 193. 

^ Rev. archćol. i9o3, 1, p. 2o5 sqq. 
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terpretanda sententiae Stephanii aliąuid mutatae 
adstipulatur^ Cuius opinione omnibus his statuis 
Omphale ąuidem ipsa non repraesentatur, sed so- 
lea habenda est pro signo senritutis, qua Lydiae 
regina captivum suum oppressum tenebat. Prae- 
terea in iisdem statuis etiam Yenerem fingi dicit % 
quae omnibus, qui se laedant, minetur talem se 
erga eos praebituram, qualem se Omphale erga 
Herculem praestiterit, eosque uti infantes non 
oboedientes punituram esse. Solea igitur Riddero 
cum rebus ad amorem spectantibus conectenda 
esse videtur^ Similiter S. Reinach^ et Paulus 
Wolters in recensendo ^ vase, quod in Museo 
Wirzeburgi invenitur, putant easdem statuas Ve- 
neris solea Amori minitantis imaginem prae se 
ferre. Ultimus sed uberrimis verbis de hac re 
disseruit M. Bulardus, cum symplegma marmo- 
reum a. 1904 Deli efTossum Yenerem se a Pane 
defendentem Amore adiuvante repraesentans inter- 
pretaretur ac delinearet ^ Stat Yenus nuda, dextra 
sublata soleam tenet, pudens autem sinistra se 
protegit. Ad laevam Pan lascive deam amplecti- 
tur, Amor vero super humerum sinistrum Yeneris 



^ BCH, 24 (1900), p. 17 sqq. fig. i3; cf. S. Reinach: Rep. 
stat. III, p. 107, nr. 1. 
« 1. 1. p. 21. 

• Cf. Paul Hartwig: Die griech. Meisterschalen der Blii- 
thezeit des strengen rothfigurigen Stiles. Stuttgart u. Berlin, 
1893, tab. XXVII, p. 263, adnot. 1 ; tab. XLIX, p. 474, adnot 
1 ; tab. LXXIII, p. 666, adnot. 1 ; cf. BCH, 3o (1906). p. 616 
sqq. cum adnotationibus. 

^ Rev. archeol. 19o3, I, p. 2o5 sqq. 

* Athenische Mitteilungen, 3o (i9o5), p. 399 sqq. tab. XV. 
«BCH, 3o (1906), p. 610 sqq. tab. XIII— XVI. 
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apparet Pana, quem cornu apprehendit, repulsu- 
rus. Artis operę a se publici iuris facto et recen- 
sito nixus Bulardus in interpretandis statuis, de 
quibus nunc agitur, a coniecturis S. Reinachii et 
P. Woltersii dissentit et in exemplo primo Vene- 
rem cum Pane non cum Amore coniungit. Proce- 
dente tempore sola deae imago a signis copulatis 
seiuncta unum atque totum per se facta est, opus 
absolutum et vulgo notum inclutumque, cuius 
tam multa exempla in museis Europae asservan- 
tur. Theodorus Schreiber censet * Yeneris signa, 
de quibus agitur, quod ad originem formamque 
spectat, a forma Yeneris, 'AvaSvofi€VTj quae dicitur, 
pendere et progressum aliquem in hoc genere ty- 
poque excolendo repraesentare. M. Bulardus in 
origine huius generis statuarum explicanda me- 
diam viam sequitur * et eas e Yeneris anadyome- 
nes et pudicae signis, quae antiquis tempori- 
bus frequentissima et notissima erant, derivare 
vult. 

Ex eius itaque coniectura sympłegma Deli re- 
pertum quasi yinculum quoddam habendum est, 
quo una ex parte Yenus anadyomene et Yenus 
pudica, altera ex parte statuae Yeneris cum insi- 
gni in dextra elata, quibus et Cracoviense sigii- 
lum est adnumerandum, coniungantur. 

Quae opinio etsi multum arridere videtur, ta- 
men caret firmis probabilibusque argumentis, 
quam ob rem, ut assentiar, nullo modo adduci 
possum. Statuarum Yeneris, de quibus nunc trac- 
tamus, habitus non exquisitus atque levis, gra- 



» Berlin, philol. Wochenschrift, 1903, col. 3o6. 
■ 1. 1. p. 63i sq. 
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ciiitas forinae ac speciei elegans^, capilli subtili- 
ter compti et plicati, frons triangularem in mo- 
dum formata me conicere iubent primum statua- 
rum ex aere exeinpluin prius, quod ad tempus 
spectat, symplegmate Delio aut primo eius exem- 
plari confectum esse. In Yenere Delia gravitas 
quaedam segnitiaque, latitudo formae et figurae 
subtili ratione concinnaque egentis conspiciuntur, 
ea igitur, quae Alexandrini aevi monumentorum 
propria sunt*. Statuae itaque Deli eifossae, quod 
ad tempus, quo confectae sunt, attinet, posterio- 
res sunt primo nostrorum sigillorum exemplari. 
Ad eas conformandas valuit^ non solius Yeneris 
pudicae aut anadyomenes imago, sed derivan- 
dae sunt potius e simulacris Yeneris pudicae et 
Yeneris solea Amori minitantis, cuius generis pri- 
mum exemplar ad III. saec. a. Chr. n. referen- 
dum est, quo tempore in artis operibus dei non 
eadem gravitate et dignitate insignes atque in 
monumentis optimae aetatis, sed hominum na- 



' Conferas velim Yenerem Dorpat. Musei (S. Reinach: 
Rćp. stat. II, p. 346, fig. 6) et Yenerem Musei Cracov. fig. X. 

« Theod. Schreiber: Beri. philol. Woch., 1903, col. 3o5 sq. 
haec profert: »Der fette Stil ist fur den alexandrinischen Ge- 
schmack der spateren Ptolemaerzeit ebenso charakteristisch, 
wie die Neigung ftir korpulente Frauen fur die heutigen Ale- 
xandriner». Statuas Delias II. saec. ex. a. Chr. n. confectas 
esse Bulardus putat. Cf. 1. 1. p. 614. 

' Si reputabis, in statuis conformandis plenitatem quan- 
dam ubertatemąue cognosci, corporis deinde partem priorem 
perfectius, aversam neglegentius tractatam esse, tum si capilli 
ad amussim compti, imprimis autem Amoris, qui in aere pen- 
det et matrem suam a Pane defendit, rationem habebis, fa- 
cile suspicari poteris statuas Deli effossas potius e picturis''ae- 
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turae fortunaeque yicissitudinibus magis obnoxii 
apparent ^ 



tatis Alexandnnae, quam ex artis statuariae monumentis ap- 
tas esse. Cf. BCH, 3o (1906), tab. XIV— XVI. 
* Cf. C. Friederichs 1. 1. p. 393 sq. nr. 1843. 
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De trunco Minervae 
statunculo observationes. 

Scripsit 

Gustavus Przychocki. 

(Tab. xn— xin)^ 



Truncus, de quo acturus sum, ex Italia 
advectus, apud Langmannum statuanim ar- 
tificem Cracoviensem quondam asseryaba- 
tur, nunc, ubi sit, parum constat. Erat 0'5o m 
altus, 0*32 m ab humeris, 0*26 m a coxis la- 
tus, papillae inter se intervallo 0'i5 m di- 
stabant. Factus emarmore candido subtilibus 
ac spissis granis micanti. 

Quod artis monumentuni, quamvis non me- 
diocrem temporum iniquitateiTi passum sit, Miner- 
vae imaginem expriniere facile primo obtutu agno- 
sces. Induta est autem dea tenui chitone, cuius 
manicae tantum consertae in utroque brachio con- 
spiciuntur (tab. XII et XIII a)y ipse enim chiton 
contegitur Dorico peplo in humeris conexo, cuius 
apoptygma supra dextrum genu manifestum est. 
Atque dextra pepli pars Dorico morę aperta no- 
tam illam efficit plicaturam, cui tamen apoptygma 



* Imagines lucis ope expressas Professori Petro Bieńkow- 
ski debeo. 
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non omni suo latere insinuatur, sed proprio pon- 
dere defluens una cum peplo inferiorem tantum 
init sinum. Desunt infimae apoptygmatis laciniae, 
quae sine dubio pondusculis erant exomatae. 

Peplo demum superiniecta est insolitae magni- 
tudinis aegis, discincta, Gorgoneo capite carens, 
quae in dextro humero conserta omnino quasi 
amictus quidam sub sinistro brachio usque ad 
coxam ducitur hac ratione, ut magnam pectoris 
partem, totum fere latus ac tergum tegat usque 
ad genua demissa. 

Superior aegidis ora tereti ac satis crasso con- 
stat limbo, nunc admodum mutilato, inferior au- 
tem anguibus est conspicua, qui secundum mar- 
ginem serpentes singulis locis singulos efficiunt 
nodos, magna tamen ex parte cum aegidis ora 
defracti sunt. Plures quidem supersunt anguium 
nodi in aversa aegidis parte, sed cum summa- 
tim tantum ab artifice sint efficti ac partim de- 
triti, multo difTicilius posssunt dinosci atque exa- 
minari. 

Comae, quae una cum capite intercidit, exigua 
tantum pars in cervice superest (tab. XIII6); utrum 
autem vestigia, quae in iugulo cernuntur (tab. XII), 
ad cincinnos de capite defluentes sint referenda 
necne diiudicari non potest. 

Praeterea monendum est, hoc simulacrum adeo 
laesum ad nos pervenisse, ut etiam singulae vesti- 
menti et aegidis desint particulae. Minerya insi- 
stebat sinistro crure, dextrum paululum tollens, 
flexo scilicet genu ita, ut yestis in infima femoris 
parte arte adhaeserit. 

Dextrum brachium a latere piane elevatum 
hastam certę tenebat, quae etiam totius figurae 
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quasi adminiculum efficiebat. Item ad dextram 
etiam caput convertebatur, id quod ex musculo- 
rum contractione cognoscere potest, qui ipse si- 
mulacrum inspexit. Sinister lacertus, si totum eius 
habitum spectes, propter latus tenebatur, dum 
brachium ipsum, paululum obliquum, łbrtasse 
clipeo innitebatur. 

Non defuit, qui hunc truncum supplere vellet, 
nam coUi loco inest nunc altiim foramen (tab. 
XII) et duae ligulae in marmorc hacrentes, quae 
omnia ad caput apte affigenduni opus erant. Etiam 
in dextro humero ferrea ligula haeret (tab. XIII r), 
in sinistro autem oblongum cernitur foramen, cni 
panrum tantum marmoris friistum insertum erat, 
nam paulo infra demum totum brachium erat 
afiixum, ut ex duobus inflexis clavis (tab. XIII a) 
conici potest. Multa praeterea supersunt in toto 
trunco foramina ac ligulae, quibus marmorea frii- 
sta applicabantur, nonnullos yestimenti partes et 
praecipue rugas ac sinus efficientia. Unam eius- 
modi marmoream particulam nunc etiani in sini- 
stro humero videmus (tab. XIII a). 

Quae cum ita sint, iam de effin^eiuli rationc 
pauca dicamus. 

Itaque adversam partem et dextrum latus mo- 
dicae artis signa prae se ferre, partem ven) aver- 
sam et sinistrum latus, quippe quae levitcr ac 
strictim tractata sint, omni destituta esse artiłicio 
patet. 

Primo aspectu animos omnium ignotus adhuc 
atque insolitus aegidis amictus in se convertit. 
Inter omnes constat aegida iam in antiquissimis 
imaginibus quasi paenulam apparere, quae ex 
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adversa parte pectus tantum tegat, a tergo tamen 
usque ad genua aut ultra porrigatur^. 

Saepissime tamen aegis ad parvum patagium 
redacta apparet, quod in pectore Gorgonis capite 
conecti solet. Huius generis aegida maior pars Mi- 
nervae simulacrorum gerit velut Minerva, quae 
appellatur Parthenos, Yelitema, Albana, aliae '. 

Pro noyissima forma, quam huiusmodi aegis 
subit, habenda est geminata fascia, quae a tergo 
per humeros ducta in pectore decussatur i^yLair^^'^ 

XlOTfip€s) '. 

Simul fere aut fortasse hac specie interposita, 
ut aegis a sinistro Minervae brachio pendens pro 
scuto protendatur*, etiam alius aegidis typus in- 



* Eius modi aegis occurrit in Endoei Miner\'a (Overb. Gr. 
Piast. I* Bg. 40), in eo Aeginetici templi tyinpano, quod ad oc- 
cidentem vergit (Das Heiligt. d. Aphaia v. Furtw. tab. 104. 
106. fig. 161), in anaglyphis oppidi Selinuntis (Brunn-Bruck- 
mann t. 291. 5o2), in antefixis, quac in Museo Laterano asser- 
yantur (Benndorf-Schone N. 449). Quibus addas: Sittl, Arch. 
d. Kunst. t. IX b. 7; Muller-Wieseler. II. t. 20 n. 214; Furtw.- 
Reichh. tab. 6. 24. 54; Rcinach Rćpertoire des Vas. I. 89. i5o. 
25i. 289. 

* Praeterea vide: Rein. R^p. V. I. 44. 108. ii3. 171. 222. 
255 sqq. 

' Yideas statuam, quae in Pergami bibliotheca olim erat 
(Jahrb. d. Inst. 1890 p. 95); cf. etiam Rein. R^p. Stat. II. 293. 1. 
Eius generis aegis frequentissime in vasis panathenaicis occur- 
rit: Mon: d. Inst. X. 47 a — g. 48 a; Rein. R^p. V. 210; Furtw.- 
Reich. t. 70. Cf. Furtw. Meisterw. p. 45. 

* Hac aegide conspicua saepissime Minerva pugnans effin- 
gitur ut in Aeginetici templi tympano, quod ad orientem ver- 
git (Das Heiligt. d. Aphaia v. Furtw. tab. io5. 106. fig. 190); 
in tympano veteris templi in Athenarum arce (Ath. Mitth. 1897 
t. III); in statua Herculanensi (Clarac 459. 848). Cf. Baumei- 
ster Denkmaler d. a. K. p. 220; Rein. R6p. V. I 390. II 98. 
io3. 109. 116. 211; Rom. Mitth. 1897 t XII. 
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crebrescit, dico aegida, quae nebridis instar in 
dextro humero conexa sinistrum tantum obtegit 
lacertum ^ Hue pertinet etiam, quae admodum 
raro occurrit, aegis Hanc formam exhibens, ut in 
dextero humero conserta per pectus sub sinistrum 
brachium ducatur*. 

Ad hane rarissimam formam proxime quidem 
aceedit aegis trunci, de quo scribimus, nihilomi- 
nus tamen restant res, quae eius habitum singu- 
larem prorsus atque peculiarem eflficiunt. 

Yidemus enim aegida usque ad genu demissam 

* In metopis oppidi Selinuntis (Overb. Gr. Piast. I* p. 332); 
vide sis etiam statuam, quain commemorat Furtwangler (Mei- 
sterw. p. 27 adn. 5) et anaglyphum Musei Parisini, quod deli- 
neavit O. Jahn (De antiquissimis Mineruae simulacris atticis 
tab. II n. 3); Brunn-Bruckmann t. 5o2; Clarac 462C.902. 465.377. 
Rein. R6p. Stat. II. 275.2 800.7; Antik. Sammlg. Wien Rob. v. 
Schneider t. XXVI; Antike Terrak. v. Reinh. Kekuli^ vol. IV/2 

•178.5; Rein. R6p. V. I. 161. 184. 2o3. 244. 323. 480. II. 210. 279. 
Furtw.-Reichh. tab. 89 sqq. 

* Hunc aegidis habitum exhibent simulacra: 

A. Minerva Lemnia, scilicet quae ad eius exemplar sunt 
effictae duae Dresdenses statuae (Furt w. Meisterw. tab. I et II; 
Clarac 464.866 et 868) et signum, quod in oppido Kassel as- 
servatur (Clarac 462 F. 867 A). Hue pertinent etiam nonnullae 
imagines, quae in gemmis extant (Furtw. Antike Gemmen tab. 
38.35; 39.32; 65,40). 

B. Statunculum aeneum Musei Britannici (Catal 
of the Bronzes by H. B, Walters, tab. XXVIII n. io5i; Rein. 
Rćp. S. III 85.1). 

C. Statua, quae fuit olim Romae, delineata a Rei- 
nachio (Rćp. S. II. 293.3), nisi quod aegis |sub dextrum bra- 
chium ducitur peplumque a sinistro latere est apertum. 

D. Statua Berolini asservata (Beschr. d. ant. Skulpt. 
75; Rein. Rćp. S. II. 294.5) aegide discincta conspicua. 

E. Herma Dresdensis (Furtw. Meisterw. t. IV), quae 
ignotum repraesentat exemplar, sine dubio tamen eandem ae- 
gidis ostendit formam. 
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tergum et sinistnim latus tegere, tum, sub sinis- 
trum brachium tractam, per pectus ampli instar 
extendi amictus ita, ut omnino laenae cuiusdam 
simillima reddatur. 

Rei ipsius ratio hoc modo potest intellegi : Mi- 
nerva proelio commisso aegida, quae modo vicem 
scuti praebebat, facile in sinistro collocat lacerto, 
in dextero humero consertam (cf. pag. 5); tum 
cogitemus deam, quo liberius manum possit mo- 
vere, aegida sub brachium detrahere eandem iam 
non quasi armatum sed tamquam vestem quandam 
scilicet laenam vel amictum adhibituram. 

Quae aegidis species in artis operibus cum in 
dies magis obsolesceret, factum est, ut sensim 
aegis coangustaretur, denique in baltei formam 
abierit,^ 

Inter Has duas aegidis formas (amictum dico 
et balteum) sine dubio Minervae Lemniae aegis 
poni debet, ex qua perspicue cognoscitur, quo- 
modo ille amictus in balteum paulatim immuta- 
tus sit. 

Truncus autem, de quo agitur, si abipso ar- 
tis monumento, Lemniae imagine multo posteriore ' 



' E. g. in Parthenonis tympano, quod in occidentem spec- 
tai (Baum. Denkm. tab. XXII; conferatur tabula apud C. Schwer- 
zekium: ErlSuterungen zu der Rekonstruktion d. Westgiebels 
d. Parthenon, Yindob. 1896); Clarac 462A.888B, 462C.842D, 
467.880, 472.898D, 473.899B; Magnesia am Maeander v. C. Hu- 
mann fig. 23a-— 23i; Ince BlundeU Abh. d. 1. Cl. d. K. bayr. 
Ak. d. Wiss. XX Bd. III Abt. t. V; Ant. Terrak. v. Reinh. Ke- 
kulć vol. III/2 176.11. Quibus addas Jouraal of. Heli. Stud. 
XII p. 129 n. 7. 

' Casu tantum accidit, ut artis specimen, quod amictus 
simillimam aegida exhibeat et prius quam Lemnia sit factum» 
non extet 
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abscesseris, adhuc desideratam scilicet 
Lemniae antecedentem aegidis formam 
repraesentat. 

Atque statunculum ipsum post Minervam Lem- 
niam confectum esse ea potissimum ratione potest 
probari, qua aegidis angues efHnguntur: Lemniae 
aegidis inferior ora antiquo modo ornata est inci- 
suris, quarum singuli vertices in singulos exeunt 
angues. Huius autem aegidis ora, quamquam hoc 
difficillime in tam corrupto signo potest dinosci ^ 
praetexitur quodammodo anguibus, quorum cor- 
pora secundum marginem serpunt, capita autem 
ac caudae invicem implicita nodos efBciunt. 
Haec novicia ratio, quae iam in Minerva Parthe- 
nos Yocata cernitur^, haud futtili nobis est argu- 
mento, ut signum, de quo agimus post Lemniam, 
quin etiam posteriore quinti saeculi dimidio, aut 
prorsus hoc saeculo exeunte perfectum esse sta- 
tuamus*. 

Ad hoc tempus probandum etiam aliae res haud 
parum conferunt: 

lonicus chiton, cui superiniectum est Doricum 
peplum, discinctum, a dextero latere apertum, 
eorumque omnes rugae ac sinus manifeste morem, 
qui supra commemorata aetate increbruit, eiusque 
aevi consuetudinem prae se ferunt*. 

Hue pertinet etiam habitus cruris dexteri, quo 



^ Yideas tamen praecipue hanc aegidis partem, quae ad 
dexteram mamillam atque subter eam est collocata (tab. XII). 

■ Optime potest examinan in herma Dresdensi (pag 5 
adn. 2, E). 

• Furtw. Meisterw. p. t6 sqq. 

* F. Studniczka: Beitrage z. Gesch. d. altgriech. Tracht. 
p. 26— 3o. Cf. Furtw. Meisterw. p. 37—40. 48. 

8 
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dea non insistit; nam, si infimam femoris partem, 
cui tam arte yestis adhaeret, accurato examina- 
veris iudicio, hoc antę omnia conicies: hoc crus 
erat certę paululum sublatum, ex quo sequitur, 
ut etiam genu liberius inflexum et ipsum pędem, 
calce aliquantulum remota, digitis tantum fuisse 
sustentum statuamus. Concedes itaque etiam hanc 
liberiorem huius cruris tractationem, quae iam 
in Minerya Parthenos dicta apparet, posterius 
quinti saeculi dimidium indicare ^. 

Ultra progredi et omnino alicui artificum fa- 
miliae hoc signum adscribere, nedum auctorem 
eius monstrare non possumus. Quamvis marmor 
trunci Graecum esse videatur atque plura eius- 
modi parva exstent simulacra, quae in numero 
genuinorum artis speciminum sint ponenda ^ hoc 
signum tamen, si eius neglectam atque minus ac- 
curatam formam respexeris, imitationem esse Ro- 
manam Gracci cuiusdam exemplaris, ab imitatore 
in brevius redacti, non est quod infitieris. Nihilo- 
minus tamen concedendum est hunc truncum 
ad aIiquod melioris notae redire simulacrum, quod, 
hoc peculiari atque singulari aegidis habitu con- 
spicuum, ab illis, quae nosmct noyimus, artis 
monumentis multum difFert. 



* Furtw. Meisterw. p. 17 sqq. 

• Furtw. Originalstatuen in Yenedig: Abh. d. I Cl. d. K. 
bayr. Ak. d. Wiss. XXI. 



Ajschylos 
w świetle krytyki Arystofanesa. 



Napisał 

M. Parncs. 



Treścią misteryów greckich jest walka — ce- 
lem harmonia, wyzwolenie. Wyzwolenie jest dzie- 
ckiem walki, harmonia formą. 

A naród grecki znał misterya swej duszy, znał 
zawrotne loty swych myśli, znał czar potęgi i siłę 
drzemiącą w swem łonie. Naród grecki przeszedł 
przez próbę ogniową wojen perskich, stanął na 
szczycie potęgi politycznej za Peryklesa, lecz gdy 
się linia harmonijna załamała, prysnął czar ducha 
i ukazała się chuć zwyczajna w postaci Kleona, 
a naród grecki przeszedł do martwej historyi. 

Borykał się bóg Dyonizos z bogiem ApoIIinem 
o hegemonię ducha, aż rozum grecki stał się lo- 
tnym, a lot uczuć rozumnym. 

Poezya Ajschylosa jeszcze jest walką. Zwycię- 
żyła wprawdzie pod Maratonem, ale wróg ciągle 
czujny, Persowie zdradliwe knują wycieczki, Dyo- 
nizos jeszcze nie zwyciężony. 

Ajschylos, to wojny perskie sztuki greckiej, 
Sofokles: okres Peryklesa, Eurypides: demago- 
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gia ateńska. Ponieważ duch jest nieśmiertelny, 
więc i płód jego czasowi urąga i do żywej prze- 
chodzi historyi. 

Nierozumnymi są ci, którzy ducha chcą na- 
prawiać, z trupiarni przeszłości idee wskrzeszać, 
nie wiedząc, że co najwyżej dreszczyk wzbudzą, 
dreszczyk melancholijny, tak prędko jak jego pod- 
nieta znikający. Duch może zmartwychwstać wła- 
sną swą siłą i treścią, forma nigdy go nie przy- 
nęci. Nawet Arystofanes grzeszył... Patrzał on na 
złamaną linię harmonii i cierpiał. Widział, jak 
duch grecki po manowcach się błąka i chciał go 
słowem przynęcić. A że echem słowa jego nie 
był czyn Ateńczyków, a tylko słowo, dlatego 
wprawdzie duch Ajschylosa wrócił, ale... na scenę. 

Wyspiański naród polski wyzwolił na scenie... 

Obraz zupełnej dezorganizacyi. 

Wyrafinowany subjektywizm sofistyki, karko- 
łomne mrzonki imperyalistyczne, przewaga słowa 
nad czynem, zewnątrz blichtr patryotyzmu, we- 
wnątrz robactwo samolubstwa. 

La minę et le gęste... 

Ucho łechcące mowy o wycyzelowanych pe- 
ryodach i rytmice muzykalnej, wsrogość sędziów« 
nie z poczucia sprawiedliwości, ale z chęci wy- 
zysku, gonienie za senzacyą i polityką brukową, 
zamiast stałości męskiej i polityki zasad : oto lu- 
źne sceny tragedyi ateńskiej. 

1 na to patrzał Arystofanes. 

I dlatego zrodził się rozłam w jego duszy. Żyje 
on w masce teraźniejszości, oburza go nikczem- 
ność i głupota dnia, widzi tryumf egoizmu nad 
sprawą świętą, nad symbolem świętości wOjczy- 
zna(( i dlatego walczy. Zmiennym ideałom chce 
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przeciwstawić wartości trwałe, sięga więc myślą 
w przeszłość, by wydobywszy z niej pierwiastki 
twórcze, ożywić nimi suchy grunt, odtworzyć sta- 
re wartości w zmienionej nowej szacie. 

Przed oczyma poety przesuwają się zdarzenia 
przeszłe pełne chwały i bohaterstwa, osobistości 
niepowszednie, w porównaniu z teraźniejszością 
wprost heroiczne. A wśród tych jedna została 
w wyobraźni poety : 

W jednej ręce miecz, w drugiej lira, 
twarz surowa, o oczach proroczych 
w dal — w przyszłość wpatrzonych. Tę 
postać ukochał poeta, ten prorok bojownik stał 
się symbolem jego dążeń. 

Tym bohaterem był Ajschylos. 



Geniusz poety to jakby instrument o strunach 
pajęczych, podchwytujący najlżejsze uczuć drga- 
nia, uwydatniający najcichsze i najgłębsze poru- 
szenia myśli. I gdyby każdy z nas chciał być spra- 
wiedliwym , przyznałby słuszność tym , którzy 
twierdzą, że tylko kongenialny poeta drugiego 
poetę odczuć i zrozumieć zdoła. 

Ajschylos i Arystofanes! 

A przecież! Ajschylos i Arystofanes mieli po- 
dobny ustrój psychy, ale w różne skierowanej 
sfery. 

1 tu leży tajemnica różnicy. Kto potrafi 
czytać między wierszami , kto intuicyą przebije 
mgłę więcej lub mniej dowcipnych ale zawsze at- 
tyckich pomysłów Arystofanesa, dojdzie do prze- 
konania, że w poecie tym tkwił mimo wrodzonej 
skłonności do parodyi pierwiastek na wskroś tra- 
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giczny, poczucie odrębności psychicznej i wewnę- 
trzne dajmonion z świętą misyą nauczania i kar- 
cenia. 

Taką świętą misyę czuł w sobie Ajschylos. 

1 to jest punkt styczny naszych poe- 
tów! 

Hellada runęła, spełniwszy swą misyę cywili- 
zacyjną. 

I trudno zaiste nie przyznać się do tego, że 
my krytykując i objaśniając pomniki starożytne, 
popełniamy większe lub mniejsze fałsze, bo czemże 
jest nasz objektywizm w sądzeniu życia helleń- 
skiego, czem najgruntowniejsza znajomość pomni- 
ków literackich w porównaniu z skarbnicą boga- 
tą, jaką jest »żywe« życie. Sądzić o Helladzie sta- 
rożytnej bez tej myśli passy mistycznej, znaczy być 
nieuczciwym ^ 

Każdy z nas może i ma prawo sądzić i kryty- 
kować, a krytyka nasza będzie tem prawdziwszą, 
im więcej uwzględniać będziemy sądy współcze- 
snych danemu autorowi poetów i literatów, gdyż 
tylko w ten sposób zapobiegniemy poniekąd nie- 
domaganiom krytyki, wynikającym z braku bez- 
pośredniości. 

Ajschylosa będziemy kry tykować przez 
szkła Arystofanesa. 



W pojęciach estetycznych nowszych czasów 
nastąpiło zupełne przesunięcie się wartości. Okle- 
pane hasło »rart pour Tartu staje się rzeczywisto- 



* Por. Słowa Wilamowitza we wstępie do Orest. str. 14. 
Berlin 1901. 
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ścią od chwili, kiedy Przybyszewski kwestyc »na- 
giej duszy« tego duchowego dziecka Zaratustry 
podniósł w swojem ))Confiteor« do rzędu dogma- 
tów wiary nowej sztuki. Sztuka nie zna żadnych 
więzów, nie ma żadnej tendencyi, jest sama so- 
bie celem i początkiem, sama w sobie bytem 
skończonym. 

A w starożytności ? 

» aizoKpirKTęw xph TO TToyt^pby tóv ye iroirjTrfy, 

»Kai /Jiri irapdyew firjSe SiSd(TK€iv. To?s fi€v yap iraiSa- 

[plOKTiy 

»€(m SiSci(rKaXos ootis cfypd^fi, tols rift(D(nv Se iroirjTai. 

Aaby w. io53 i nast.). 

A zatem sztuka społeczna. 

Oczywiście — rozprawiać na temat, czy sztuka 
ma być społeczną czy nie, jest już w zasadzie 
chybionem, skoro się rozważy, źe artysta najbez- 
względniejszy jest tak samo wynikiem czynników 
społecznych, jak najbardziej tendencyjny, który, 
nawiasem mówiąc, do artystów zaliczyć się nie 
może, tylko co najwyżej do... niedoszłych kazno- 
dziei. Hasło więc wFart pour Tartw odgraniczyło 
rzekomych artystów i rzekomą sztukę od wybrań- 
ców, istotę zaś, która jest i będzie niezmienioną, 
zostawiło nietkniętą. Sztuka prawdziwa sa- 
ma umoralnia i uszlachetnia bez roz- 
myślnej tendencyi umoralnienia. 

Jeżeli natomiast w poezyi Ajschylosa Arysto- 
fanes w pierwszym rzędzie akcentuje jej stronę 
umoralniającą, popełnił błąd o tyle, że skutek zró- 
wnał z przyczyną. Ajschylos jest poetą religijnym 
i dlatego strona moralna tak ważną u niego od- 
grywa rolę, z pewnością atoli nie tworzył Ajschy- 
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los W celach wychowawczych, lecz szedł za po- 
pędem swego geniuszu* którego znamieniem nuta 
mistyczna i religijna. 

Chcąc więc rozpatrywać twórczość Ajschylosa 
pod kątem widzenia Arystofanesa, musielibyśmy 
w pierwszym rzędzie zaznaczyć stanowisko Ary- 
stofanesa wobec sztuki i jego poglądy na cel poe- 
zyi, mniejsza o to, czy jego zapatrywania są zgo- 
dne z naszemi czy nie, i z tego tylko stanowiska 
wychodząc, zestawimy sądy Arystofanesa, tyczące 
się twórczości Ajschylosa. 



Państwo Plutona, zazdroszcząc Ateńczykom 
poety-proroka, wysyła geniusza śmierci do Aten, 
a ten przeciąwszy nić żywota, uprowadza Ajschy- 
losa do Hadesu. A że tragikowi smutno w krainie 
cieniów bez towarzysza, z którymby sprawy tea- 
tralne mógł omawiać, postarano się i o to, by So- 
fokles towarzyszył swemu mistrzowi. 

Biedny Eurypides prześladowany przez Ary- 
stofanesa łaknie też wiecznego spoczynku, i nie- 
bawem staje się Hades przybytkiem sztuki dra- 
matycznej. 

A w Atenach posucha. Święto Dyonizyów 
nadchodzi, a do archonta nikt się z dramatem nie 
zgłasza. Dyonizos, widząc grożące niebezpieczeń- 
stwo, udaje się do Hadesu, by jedną przynajmniej 
gwiazdę niedawno zgasłą przywrócić Ateńczykom. 
Każdy z tragików chciałby zmartwychwstać... et 
inde ira! Dobroduszny Sofokles nie ośmiela ubie- 
gać się o ten zaszczyt, a Dyonizos, przekonawszy 
się o wielkości Ajschylosa, zmienia plan i jego 
miast Eurypidesa Ateńczykom na Dyonizye odsyła. 
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Ateny mogą świętować spokojnie... 

Wśród iskier dowcipu i gryzącej ironii wypo- 
wiedział Arystofanes w ))Zabach« swoje credo ar- 
tystyczne, naszkicował sylwetki Ajschylosa i Eu- 
rypidesa, wyśmiał wybujałości jednego i drugiego, 
a gdy przyszło do ostatecznego sądu, Ajschylosowi 
oddaje pierwszeństwo: Ajschylos jest w oczach 
Arystofanesa najgodniejszy, by zasiadał na tronie 
tragicznym jako wzniosły myśliciel i najzdolniej- 
szy w technice dramatycznej (Żaby w. 769 i n.), 
a do wywalczenia tego zaszczytnego miejsca sam 
w pierwszym rzędzie się przyczynił, gdyż jak tu, 
tak \v podziemiu: y^oKrfov to xP^^'^^^ €arLv«. Aj- 
schylos ma poczucie swojej wielkości, jest prze- 
świadczony o nieśmiertelności swojej poezyi, 
gdyż on jest tym, który: 

»... TrpujTos Twv GKKrivMv Tri/pywcas ptjfiaTa (T€fiva 
y>Kai Koa fiija as t pay ikov Xi] pov, 

(Tamże w. 1004 i n.). 

Powinowactwo duchowe łączące Arystofanesa 
z Ajschy losem wyraża się w tem, że i Arystofa- 
nes o sobie prawie tak samo się wyraża (Pokój, 
w. 749 i nast.). 

Prócz Arystofanesa ma Ajschylos też wielkiego 
zwolennika w Sofoklesie, który bez wahania i bez 
zazdrości tron tragiczny jemu przyznaje (Żaby, w. 
788 i nast.). Ajschylos jest surowy względem sie- 
bie, surowy też względem innych, a nieubłagany 
wobec tych, którzy sztukę dramatyczną pospoli- 
tują. Z zaciętością staje w obronie tego, co przez 
całe życie świętością mu było, do walki na śmierć 
i życie (Tamże, 814 i nast.). 



122 M.Pames 

Raz rozgniewany tragik z trudnością gniew 
potrafi hamować, szaleje jak huragan. 

»''Apv' apva fi€Xaivav, TraiSes, e^eycyKore' 
»Twf>ws yap €Kficuv€iv TrapaaKeudCerau 

(Tamłe w. 847 i n.). 

Pewność siebie, poczucie własnej siły, wytwo- 
rzyło tę dumę, wszystkich geniuszów cechującą. 

yy Ai(TXv\€, \€^ov, /nfiS' aiOaSUs <r€fiwvófi€vos jfaAeTrai^ctt. 

(Tamie w. 1020). 

Ajschylos miał skłonność do kontemplacyi re- 
ligijnej. Wierząc silnie i niezachwianie w istnie- 
nie siły wyższej, poddaje się jej całkowicie, a tra- 
gizm jego dramatów polega właśnie na konflikcie 
człowieka z porządkiem boskim. Jeżeli się chce 
mieć wyobrażenie o tem, jak wielką rolę odgry- 
wa u poety pierwiastek refleksyjny, wystarczy 
przeczytać najcudniejszy i najwznioślejszy kwiat 
poezyi greckiej, Agamemnona. Jeżeli więc Arysto- 
fanes chciał nam w przybliżeniu ową postać pro- 
roczą obrazowo uwypuklić, musiał ton religijny 
i moralizujący mocno podkreślić, gdyż te dwie 
cechy stanowią rdzeń duszy poety. 

I by tem silniej zaznaczyć różnicę między 
»wietrznemi« bóstwami Eurypidesa, a starą ro- 
dzimą wiarą Ajschylosa, każe im Arystofanes do 
bóstw całkiem odmiennie się modlić. 

Ajschylos : 

yyArffiłjrep ri Opeifrao-a rffy €fifiv €f>p€va, 
yyehai pe twv awy a^iov pvoTripi(a)v, 

(Tamie w. 886 i nast.). 
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Eurypides : 

>yAlOf]p, €fibv ^óaictifia, Kai yA&rrr^/s crr/od^fy^, 
>yKal ^vv€ai Kai /jivKTtip€s óa<ppairnipioi, 
nópdws u €X€y)(€iv ojv av airrofiai Xóy(ov. 

(Tamże w. 892 i nast). 

Ajschylos zajmuje w literaturze greckiej podo- 
bne stanowisko, jak Klopstock w literaturze nie- 
mieckiej. Obaj wzniośli i seraficzni i dlatego mało 
czytywani. Dla słuchaczy nawet tak wykwintnych, 
jak Ateńczycy, był Ajschylos przecież za trudny, 
dla ludzi natomiast takiego pokroju, jak Arysto- 
fanes, przedstawiał Ajschylos najwyższy szczyt 
poezyi, to też Arystofanes przez usta Dyonizosa 
nie szczędzi mu pochwał. (Tamże w. 1411 i nast.). 

Eurypides jest sofistą w dramacie i dlatego na- 
zywa go Arystofanes cro</)ds, wzruszeń artystycz- 
nych może jedynie dostarczyć Ajschylos i dlatego 
wyraża się o nim komik: tw §' ijSofiai, — Drugą 
istotną cechą talentu Ajschylosa jest jego skłon- 
ność do moralizowania. Z wysokości etycznej pa- 
trzał on na życie szare, codzienne, był świadkiem 
niskich walk mrowia ludzi, a siłą party żywioło- 
wą rzucał ogniste słowa prawdy, wnikał w sieć 
tajemnic okalających świat widzialny i niewidzial- 
ny, by jak Prometeusz wykraść bogom ogień pra- 
wdy i oddać ją ludziom. » Bądźcie sędziami spra- 
))wiedliwymi własnych czynów, nie ufajcie zby- 
))tnio sile fizycznej, nie buntujcie się przeciw prze- 
»znaczeniu. Bądźcie sprawiedliwymi«. Tak poucza 
Ajschylos. A nuta ta w różnych odcieniach po- 
wraca ciągle w jego utworach. 

Zdawało się więc Arystofanesowi, że tylko ten 
zasługuje na miano poety, kto posiadając Se^iórtjTa 
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Kai vovO€<Tiav ^Aribus TroceF tows ayOfMirtcous €v rda iró^ 
\eaiv. Na naczelnem zatem miejscu obowiązków 
poety którym Ajschylos szczególnie zadość uczy- 
nił, stawia: 

» aK€^cu yap ok' apjpist 

t>fi)s aHf}€\Łfioi Tw TToofTW Ol yewoŁOi yeyeMfKTOi. 

» OfHpebs fiey yap TfArros O * fifuv KoredeiCe ^vmv t ' 

[cnrejifarAif, 
>yMovaaios 8 ' e^aKcacis rc v6afav koI xp'flo'fiov5» 'Haioios Se 
nyfjs epTfaaŁOS, KapirSu ipas, dpÓTovs' ó Sc Ocios 'Ofoipos 
»a7ro Tou Tifiiiy koi Kkeos «rjf€i' ttA^i' touS' oti XP'i^^^* 

[eSida^e^ 
nTa^eis, dperdst Ó7rXi(re£S avSp&v; 

(Tamie w. io3o i nasL). 

Z dumą patrzy Ajschylos na owoce swojej 
działalności na niwie tragicznej, wyrabiającej hart 
ducha i tężyznę umysłową, w przeciwieństwie do 
zniewieściałości moralnej i fizycznej, wynikłej 
z poezyi Eurypidesa. (Tamże ioi3 i n.). Nie dziw 
więc, że wychował Maratonomachów (tamże 1021 
i nast.); a pierwowzór miał w Homerze. Dramaty 
swoje nazywa też wobec tego: »T€/iidxri rwv ueyd- 
\mv of.i'Kvwv 'Ofiripovii. (Ath. 8, 348 E.). Homerowi 
zawdzięcza Ajschylos bardzo wiele (tamże 1040 n.). 
Nie miłość zwykła, nie kult Afrodyty był źródłem 
natchnień poety. Miłość do kobiety przetapiał Aj- 
schylos z żarze swego serca na miłość wyższą, 
miłość ojczyzny. Zamiast kultu Wenery kult bo- 
gów rodzimych, miast blichtru filozofii sofistycz- 
nej głęboka, szczera modlitwa. Człowiek, któiy 
ukochał swój naród, chcąc go udźwignąć, uszczę- 
śliwić«, poeta, który czuje powołanie kapłańskie 
nauczania narodu i noszenia przed nim kagańca 
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prawdy i sprawiedliwości, musi się wznieść ponad 
wszystkie słabostki ludzkie, jego serce musi być 
opoką skalistą, niedostępne tkliwościom ani sen- 
tymentom. Taki wódz duchowy wie, że miłość 
do kobiety nie powinna być osią zdarzeń i dla- 
tego z dumą mówi: 

»oi;^ * 0(3 ' oiJ^eJs, y\vtiv ' epw(Tav irunroT eiroitjaa ywaiKa, 

Jedynie taki poeta potrafi wskrzesić w naro- 
dzie spopielały duch cnoty, tylko taki prorok mo- 
że wstrzymać ruinę ojczyzny. 

Wie o tem chór wtajemniczonych w zagadki 
przyszłości mistów i dlatego hymn nuci pochwalny: 

»MaKdpiós y d^ijp (Ajsch.) e^ojy 
» ^vv€(n V riKpifi(t)fi€vri v . 
yy-jrdpa Se 'jroWói(Tiv fiaSety, 
»o§€ ydp €v (ppoveLv Sota^aas 
yyjrdKiy d'Keiaiv oiKao av, 
weTT ' dya6(o fi€v tols Tro\iTais, 
))67r dyaOw Se tols eairroO 
yyĘvyy€V€ai re Kai (f)L\oLai, 
y>Sid TO aweTos ehai. 
yi)^apL€v ovv fi}] ZwKpdTei 
y>TrapaKadriii€vov \oX€'lv^ 
yydTro^aKóirra fiov(TiKriv, 
))Ta T6 fieyidTa Trapaknróyra 
yyTTJs TpaywSiKfjs Te;^v7/s. 
))Tó S* eiTL a€fivoiai Kóyoiai 
yyKal aKapK^it^afioTai \tipwv 
)i>SiaTpL^riv dypbv iroteladai, 
>y'rrapa(f}povovvTos dvSpós, 

(Tamże w. 1482 i nast.). 

Sam Pluton nie szczędzi poecie pochwał, ży- 
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CIĄĆ mu, by przywrócił dawną cnotę i męstwo 
skołatanej ojczyfnie (tamże i5oo n^). 
Cnota tryumfuje w teatrze... 



Wzniosły w życiu, niebotyczny w sztuce; bo- 
jownik pod Maratonem, reformator tragedyi; myśl 
gigantyczna, poezya z surmą wojenną; lot orli 
w wyżynach uczuć, lot sokoli w tragedyi. Dra- 
maty pełne »orłów i kos, szabel i godeł, chłopów 
i panów«. 

A poezya jego nie jest »maską podłą«. 

Harmonia między życiem wewnętrznem a od- 
zwierciedleniem tego życia — poezya. 

Zaiste! Ajschylos za wzniosły dla kupczyków 
i kramarzy, dla filistrów przeciętnych, lubujących 
się w miłosnych tragedyach i perypetyach. 

Stąd ironiczny uśmiech na twarzy widzów, 
stąd ostra krytyka Eurypidesa, tego poety mało- 
mieszczan, stąd ojcowskie napomnienia samego 
Arystofanesa. 

Ta bowiem cecha tragedyi Ajschyiosa nie cie- 
szy się zupełnem uznaniem krytykującego komika, 
tern mniej rywala Ajschyiosa — Eurypidesa. 
I z lubością — zdaje się — każe Arystofanes szy- 
dzić Eurypidesowi: 

Eurypides : 

» Gy&Sa TOVTov kol SietTKenfiai irdKai, 
»dvOpw7rov órfpiOTroióv, av0aS6oTO/iiov, 
»€X0VT* d;faAii/ov, cucpares^ d6vp(aTov oTÓfia, 
)yd'rr€pŁ\dXrjTOv, KOfiirotpaKeKoppiifioya. 

(Tamże w. S36 i nast.)* 
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Eurypides : 

» clKK * ovK €KO/nro\dKOw 

dirb Tov (f}pov€lv diroaTrdcras, ovS* €^€TrXtjTTOv aurobs 
yyKvKvovs Troi(ov Kai Mejiyoyas KwS(avo(f}aXa- 

[poTrw\ovs^. 
(Tamże w. 961 i nast.). 

I komik ma swoje prawa. 

Różnych środków technicznych używa Ajschy- 
los, by tragedye i osoby występujące nie zatra- 
ciły charakteru heroicznego. Pierwszym takim 
środkiem są długie pauzy w akcyi, obliczone na 
to, by potęgować ciekawość widza i utrzymać go 
w ciągłem naprężeniu. A podczas tego milczenia 
recytował chór • przedługie pieśni — a widz cze- 
kał (w. 914 — 23). Oczywiście zarzuty te są uza- 
sadnione o tyle, o ile bierzemy pod uwagę roz- 
wój tragedyi za czasów Eurypidesa; w porówna- 
niu natomiast ze stanem sztuki dramatycznej 
przed Ajschylosem , są podobne zarzuty pozba- 
wione wszelkiej podstawy. 

Drugim najważniejszym środkiem utrzymania 



* Por. jeszcze motto do tego rozdziału Żaby w. 927 i nast. 
do których to wierszy robi Kock następującą uwagę: 

»Łoskot walki i szczęk oręża lubi Ajschylos w swoich tra- 
gedyach, stąd częste wzmianki o rowach, tarczach, rzekach, 
rumakach wojennych i t. p. Ze zaś przeważna ilość jego dra- 
matów opiera się na cyklu trojańskim, nie dziw, że spotyka- 
my się często ze Skamandrem (w Orestei 4 razy). Również 
wyraźną jest u niego skłonność do tego, co wzniosłe i zgrozą 
przejmujące. Stąd pochodzą te dziwne z ptaków i zwierząt 
czworonożnych fantastycznie skombinowane postaci... W za- 
chowanych np. tragedyach skrzydlaty wóz okeanid, czworono- 
żny gryf Okeanosa, straszydła Eumenid i t. p.« 
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tragedyi na piedestale kotnmowjnn jesi djfk^fm 
którą Arysti^uies szercdu> <Hiiawia i kiy t ykuj e \ 

Agon literacki rcM^CMaE^ się na d«>bre. Niewy* 
starczają jui zaizoty nataiy og^Unej, jeidi agcMi 
ma się na pewnej <^eiać podstawie. Rywale sta^ 
rają się o to, by na pnykiadacfa szczq;6k>wy€łi 
wykazać błędy i usterki i w t^i sposdb szalę twj^ 
cięstwa na swcją przeciągnąć stronę. 

Zaczynają od krytyki prologów. A krytyka ta 
jest tern pocieszniefsza, o ile EoryfMdes layt^^m- 
jąc prologi Ajschylosa i użjrwając cał^o ars^iala 
dystynkcyi sofistycznych, niczego absolutnie nie 
dowodzi, a w nagrodę zbiera chyba... salwy Snii^ 
chu za atak nieudały. 

Dwa zarzuty podnosi Eurypides: zarzut braku 
koniecznej w prologach jasności i zarzut tauto- 
logii. 

Ale cała ta krytyka prologów ośmiesza raczej 
krytykującego Eurypidesa, a złośliwość Arystofe- 
nesa polega właśnie na tern, że Eurypides, wy- 
śmiany raz za sławne swoje prologi przez Ajschy- 
losa (\fjicvdiov d'rrw\€(T€v.,.)y powtórnie sam się nadto 
własną krytyką ośmiesza. Dalszy cios pada na 
pieśni chórowe. 

Chór tragedyi greckiej to symfonia słowa, tonu 
i ruchu, to zespolenie poezyi, muzyki i tańca w je- 
dną artystyczną całość. Przy wtórze fletu i recy- 
towanego słowa wykonywał chór harmonijne ru- 



* Z natury rzeczy wynika, że tej części pracy, aczkolwiek 
najobszerniejszej i najważniejszej tu umieścić nie mogę. Zre- 
sztą por. pracę Bakhuyzena: de parod. in comoed. Aristoph., 
Traiecti apud Beijers 1877. 
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chy, odpowiadające nastrojowi chwili i sytuacyi. 
A talent poety mógł zabłysnąć właśnie w partyacli 
chórowych, tym prawdziwym wytworze ducha 
greckiego. I jeżeli kto, to z pewnością Ajschylos 
całą potęgę słowa włożył w pieśni chórowe, któ- 
re i dziś jeszcze działają na czytelnika, jakby ob- 
jawienie proroka. Partye chórowe mogły się wy- 
dawać Arystofanesowi za długie, za zbytnio akcyę 
wstrzymujące, ale należy znowu zwrócić uwagę 
na to, że przecież Ajschylos nie jest omegą roz- 
woju sztuki tragicznej. A inne zarzuty? Te z pe- 
wnością nie są wypływ^em przekonań Arystofa- 
nesa, tylko kaprysem muzy komicznej, strącającej 
dla rozrywki i mocarzy z tronu. A zresztą chodziło 
Arystofanesowi i o to, by wykazać drobiazgowość 
krytyki Eurypidesa, jeżeli już nie powiem bez- 
myślność. 

I jakąż jest ta krytyka, jakie błędy w partyach 
chórowych wytyka Eurypides Ajschylowi? 

Wprawdzie dla chóru jest Ajschylos moca- 
rzem dyonizyjskim (fiaKxdos civa^) , pieśni 
wzniosłe tworzącym , piewcą niedoścignionym, 
(por. Żab. 1239 n.) Eurypides atoli o tej doskona- 
łości wcale nie jest przekonanym i z przekąsem 
się odzywa: 

}>ndvv ye /itA;/ 6avfia(TTd' Sei^ei Sfi raj^a. 
»Eis €v ycip auToO irdyra rd /Ji€\tj ^wrefiio, 

(Żaby 1261 i n.). 

By zaś wykazać, jak marnemi są pieśni Aj- 
schylosa, przytacza Eurypides dwie zmyślone pie- 
śni rzekomo ajschylesowe, istne zlepki z różnych 

9 
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tragedyi, przeplatane r^iren^n. (Żaby, w. 1264 — 
77 M w. 1285—95)*. 

I z tej walłd wyszedł Ajschylos zwycięsko. 

Można wpraw<lzie wyczuć lekki uśmiech na 
ustach Arystofanesa, krytykującego przez Eurypi- 
desa pieśni chórowe sw^o nlubion^o poety, mo- 
żna sobie dośpiewać w myśli, łe komik był prze- 
konanym o tem, źe przeciąż Ajschylos w okresie 
rozbujałej demokracyi i krytyki sofistycznej trąci 
cokolwiek starzyzną, ie natomiast w porównaniu 
z kierunkiem przedstawianym przez ^demokraty- 
cznegO(( Eurypidesa zawsze jeszcze zasługuje na 
pochwałę i zupełne uznanie. 

Przypomina mi się charakterystyczny fakt. Wy- 
spiański sam zajmował się wystawianiem swoich 
dramatów, sam był reżyserem, sam dobierał de- 
koracyi, sam kierował przedstawieniem. Malarz, 
poeta, reżyser... Co za nowość! 

W starych Atenach wcale to do rzadkości i 
wyjątków nie należało. Tam poeta musiał być po 
części malarzem, reżyserem i aktorem, bo inaczej 
był narażony czasem na to, że sztuki jego nie 
przedstawiono. I Ajschylos zajmuje się stroną 
techniczną sceny, dobiera też dekoracyi. 

Mało stosunkowo znajdujemy wzmianek w »Za- 
bach«, tyczących się aparatu scenicznego, przez 
Ajschylosa bądź to powiększonego, bądź też zmo- 
dyfikowanego. Ale i te skąpe wzmianki wystar- 
czają, by się przekonać, że i na tym polu Ajschy- 
los był produktywnym i że jego aparat sceniczny 



* por. uwagę Kocka do tych wierszy. 

• Por. uwagę Leeuwena do tych wierszy w jego wydaniu 
Żab. 
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nosi piętno jego talentu i indywidualnych skłon- 
ności. Ajschylos wiedział, że jeżeli sztuka wy- 
wrzeć ma wrażenie, musi koniecznie przedstawiać 
zgodność strony zewnętrznej, to jest aparatu sce- 
nicznego z treścią danego utworu. A że tragedye 
jego były "Apeios /necrrai i w sferze herosów i bo- 
gów się obracały, musiała i strona techniczna 
sceny do tego się przystosować. Rozumiemy za- 
tem, dlaczego Ajschylos ptaki wprowadzał nie- 
zwykłe, gryfy mityczne, maski strasznych Erynii. 
Słuszność przyznajemy też Ajschylosowi uspra- 
wiedliwiającemu się, że styl jego jest koturnowym 
a szaty aefiyórepaL (Żaby 1060 n.). Argument to 
słuszny i dosadny: Eurypides zwyciężony. 

Słowo — to obraz duszy, to zwierciadło my- 
śli, to forma zewnętrzna uczuć, to wpołowa arcy- 
dzieł życia«, słowo — to siła! W słowie ogni- 
skuje się pojęcie, w słowie odbijają się wloty dusz 
słoneczne«. Ajschylos jest »sublimis et gravis et 
grandiloquus« jak się wyraża Kwintylian — wgran- 
diloquus saepe usque ad vitium«. Inaczej też być 
nie może. Formą górnych myśli jest słowo ko- 
turnowe. I tę właśnie koturnowość gani Arysto- 
fanes. Karkołomnemi nazywa jego słowa, napu- 
szystymi jego zwroty, zbytnio oderwanym, meta- 
forycznym jego język. A czyni to z genialną iro- 
nią i prawdziwie attyckim dowcipem. Dotychczas 
krytykował go z pewnem zastrzeżeniem i czcią, 
teraz Muza rozkapryszona odrzuca maskę galan- 
teryi i wymierza wprost razy. Smaga dla efektu! 

Krytyka odbywa się właśnie w tym stylu, któ- 
ry jest przedmiotem ironii poety. (Żab. 818 n.). 
Genialną wprost parodyą wyszydził Arystofanes 
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górne i chmurne słowa Ajschylosa; słyszymy o wy- 
razach buńczucznych (nnróAo^i A((yoi)» o słowach 
na rumakach kłusujących {pfiiuiff hrjroPdfioya)^ o 
yypiifiOTa yopufKmarfii^ i t. p. A taka gryząca krytyka 
w dumę wbija Eurypidesa i jego, który omawia 
sprawy codzienne w tragedyach, ta napuszystość 
nadzwyczaj razi. Słowa Ajschylosa są tak ciężkie, 
że jednym wyrazem możnaby Eurypidesowi gło- 
wę rozpłatać, ale zamiast mózgu wypadnie... 
Telefos (Żab. 85i n.); nie może też nikogo dzi- 
wić, że takiego języka słuchacze czasem nie ro- 
zumieli. 

Ajschylos tworzył neologizmy, czasem dość 
śmiałe i niezwykłe, które Arystofanes genialnem 
charakteryzuje słowem: prj/iad* l-mrÓKpri/iya (Żaby, 
w. 929). 

Ostry grot krytyki dosięgnął wreszcie Ajschy- 
losa, dumny jednak Eurypides nie spostrzegł się, 
w jaką sam wpadł pułapkę. Na największą bo- 
wiem ironię zakrawa samochwalstwo, kończące 
się zalecaniem i reklamą swoich prologów. (Ża- 
by, w. 937). Prologi Eurypidesa!... \riicvBiov cnrdh- 
\€(T€v Dykcya Ajschylosa, to wysokie stro- 
me skały, to góry Lykabettos i Parnassos, a do 
ludzi przeciętnych ludzkim należy przemawiać ję- 
zykiem. 

Tak sądzi Eurypides, on, który sztukę tąsamą 
mierzy miarą, co politykę, który chełpi się tem, 
że dogadza gustowi publiczności, gdyż to jest we- 
dług niego cechą ludowego demokratyczne- 
go poety (Żab. 962). 

Kto zwycięży? Zdawałoby się, że wreszcie 
Eurypides. Ale na co pomysłowość Arystofanesa? 
Nie krytykował bowiem swego ulubionego poety 
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po to, by nienawidzony przezeń Eurypides mógł 
tryumfować. 

Stawiają więc wagę — tak, zwykłą wagę. — 
I któżby się dziwił, że »kłody słów« cięższe są 
niż »drzazgi«. Szala zwycięstwa przechyla się 
stanowczo na stronę Ajschylosa. 

Contra spem spero! 



Przyczynki do znajomości autorów 
klasycznych w Polsce XVI i XVII w* 

Napisał 

Wincenty Ogrodziński. 



I. 
Odprawa posłów greckich* 

W dostępnych mi i znanych rozprawach, które 
odnoszą się do wpływów klasycznych na ))Od- 
prawę posłów greckich«, a więc w pracach prof. 
J. Kallenbacha, Nehringa, Plenkiewicza, Hahna 
i innych, nie spotkałem się z zestawieniem dwu 
podobieństw, które tu zamierzam podać. 

Że Kochanowski znał Sofoklesa, jestto rzecz 
w krytyce literackiej od dawna uznana, choć zwy- 
kle wpływ tragika greckiego ograniczano do sfery 
idei przewodniej dramatu, do rzeczy więcej ogól- 
nych; zdaje się jednak, że nasz poeta zapamiętał 
sobie niektóre miejsca Sofoklesa i pisząc swój dra- 
mat zrobił z nich użytek. Porównajmy przemowy 
dwu osób, które najwięcej rozumują, jako natury 
nawskroś racyonalizujące : Kreona w »Antygonie« 
i Ulissesa w )>Odprawie posłóww — a znajdziemy 
myśl u obu podobną, jedną z tych myśli, które 
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raz czytane, czy też słyszane ryją się na zawsze 
w pamięci. 

A więc Kreon odzywa się do Haimona: 

dvap)(^ias Se fi€i^ov ovk car iv KaKÓy. 
avTtj TTÓKeŁS 6X\vaiv, iiS* dvaaTdTovs 
oŁKovs TiOriaiv fiSe (JVfifidxov Sopbs 

TpOirds KOTappfrfWCTL 

Antyg. w. 672—675. 

Ulisses zaś przypomina Troi: 

(Nie rozumieią ludzie śni się w tym ciuią,) 
Jńki to wrzód szkodliwy w rzeczypospolitćy 

Młódź wszeteczna: 

Ci domy niszczą: ói pńństwś ubożą, 
A rzekę, ie y gubią. 

Odpr. posł. w. 391 — 393, 395 — 6 
(wyd. pomn., Warszawa 1884). 

Podobieństwo, jak z zestawienia widać, jest 
dosyć znaczne, tylko, że właściwości zgubne bez- 
rządu przeniósł Kochanowski na młódź wszete- 
czna, która ostatecznie państwo do anarchii do- 
prowadza, a y>fi€i^ov KaKÓvi< Sofoklesa oddał przez 
więcej obrazowy » wrzód szkodliwy«; zresztą tłu- 
maczenie ustępu dosłowne. 

Ciekawą jest dla nas rzeczą, skąd się tyle so- 
fisteryi wyuczyli i Parys i Iketaon, iż uważają, że 
Greków trzeba z niczem odprawić, ponieważ to 
oni pierwsi zaczęli krzywdy Azy i wyrządzać, a Ale- 
ksander odpłacił im tylko miarką za miarkę, po- 
rywając Helenę. Wogóle ciekawem jest źródło, 
z którego poczerpnął Kochanowski treść do ra- 
bulistycznej mowy Iketaona, że: 

»toźći są^ińdowi 

Sąśińd w Azyiey winien, co u nich w Europie... 
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Teraz zgołś nie rńdzę Heleny wydawśd, 
»>Ał sie tćż oni z nńmi o Medaeą zgodząu. 

(Odpr. posł. w. 341 — 342, 347 — 8). 

Innemi słowy, Parys i Iketaon sprawę tak sta- 
wiają, że Trojanie są reprezentantami Azyi, a Gre- 
cy Europy, że między nimi trwa zacięta walka 
o wzajemne krzywdy, że właściwie o Aleksandra 
i Helenę nie ctiodzi, że rozprawa toczyć się bę- 
dzie orężnie długo i nieprędko się skończy, że 
porywania niewiast wzajemne są tylko oznakami 
wieczystej nieprzyjaźni między Azyą a Europą. 
Parys wspomina przy tej sposobności Hezyonę, 
siostrę Pryama (Odpr. posł. w. 253 — 255), a Ike- 
taon Medeę i Absyrta (Odpr. w. 335 — 336). 

Załagodzenie tego długowiekowego sporu u- 
świetnił Lykofron w swojej »AIeksandrze«, którą 
Kochanowski niewątpliwie znał; krzywdy ponie- 
sione przez Azyę wylicza Parys w listach Pseudo- 
owidyuszowych (XV [XVII w. 341 — 348), ale gdzie 
wystąpił ten motyw najwcześniej i najjaśniej? 
Znam tylko jedno takie miejsce w literaturze sta- 
rożytnej, u Herodota, Hist. ks. I, rozdz. 1 — 4, gdzie 
Persowie jako powód swej nieprzyjaźni ku Hel- 
ladzie i walk tylowiekowych podają porywania 
wzajemne kobiet przez Hellenów i Azyatów i sami 
przedstawiają się, jako spadkobiercy krzywd i roz- 
praw orężnych. Ważne jest zwłaszcza miejsce 
o Medei w rozdziale II, a dla naszego celu prawie 
rozstrzygające są słowa Herodota w rozdz. III. : 
„Aeirre/op Se X€yov(Ti y€V€fj fiera raOra 'AX€^av8pov Tbv 
ripidfioy OKTiKoóra radra eOehriam oi €k rfjs 'GWdSos Si * 
dp-jrayns yeyeaOai ywaiKa, €Tri(TTdfi€vov Trdirrws, ort 
ov Sdaei SiKas' ouSeydp €K€ivovs SiSóyat, ourw 
Srj dpTrdaamros auroO *GX€vrjv, roiai ''GWfjai Só^ai Trpw- 
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Tov Tr€fi\lravTas dyy€\ovs diraireeiy t€ '6XeViyif 
Kai SiKas rijs apirayris aiT€€iv. tovs Se irpóia- 
^ofieywy raura Trpo^4p€iv <r<f>i MfiSeiijs Tfiv dp" 
irayriv, cis ov Sóyres cturot Sucas oiSe €kSóvt€s chrai-' 
reoWoii^, povXoiaTÓ a^i irap' d\Xm^ Sucas yive(rBcLŁ. 

To miejsce wyzyskał niewątpliwie rzymski au- 
tor we wspomnianym liście XVI Heroid, a zape- 
wne czerpał z niego i nasz poeta. Jest tu l>owiem 
jeszcze jedna wzmianka doSć rzadka w literatu- 
rze klasycznej: o Trojanach, odprawiającycli z ni- 
czem posłów greckich ^. 

Wydaje mi się pewną rzeczą, że Kochanow- 
ski znał Herodota i że powyższy motyw doszedł 
do jego wiadomości raczej drogą bezpośrednią, 
niż pośrednią. Godzi się zwrócić uwagę na wy- 
dania dziejopisa greckiego, jakie wyszły w epoce 
Odrodzenia. W r. 1474 pojawiła się: Herodoti 
traductio e graeco in latinum habita per Lr. Yallen- 
sem. Yenetiis lac. Rubeus, powtórzona w Rzy- 
mie 1475 i w Kolonii i5i6 i i527 r. Wydanie ory- 
ginału greckiego pierwszy przedsięwziął Aldus 
Manutius w Wenecyi i5o2 r., przedrukowano je 
w Bazylei 1541 i i557 r. u Hervagiusa z przed- 
mową Joach. Camerariusa, wreszcie słynny Hen- 
ricus Stephanus poprawił 1 wydał tłumaczenie 
Wawrzyńca Yalli w Paryżu i566 r., a grecki tekst 
w 1570 r. Do czasu więc napisania wOdprawy 
posłów greckichw istniały 4 wydania tekstu gre- 
ckiego i 5 wydań tłumaczenia łacińskiego, i tru- 
dno przypuścić, żeby żadne z nich nie doszło do 
rąk Kochanowskiego. 



* Porównaj niejasne opowiadanie Iliady ks. III w. 2o3 
224. 
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II. 

^Silorct'' Wacława Potockiego* 

w ks. X. rozdz. 2 nn. ))Metamorfoz« Apuleju- 
sza Lucyusz, przemieniony w osła, opowiada wy- 
darzenie, które widział w czasie swej tułaczki. 
Historya ta, będąca jedną z przeróbek motywu 
Fedry i jej nieszczęśliwej miłości , występuje 
w XVII w. w Polsce, jako składnik osnowy lite- 
rackiej. Oto trzy pierwsze księgi ))SiIoreta« Wa- 
cława Potockiego wykazują znaczne podobieństwa 
z opowiadaniem łacińskiego romansopisarza. Źró- 
deł wspomnianego poematu polskiego nie znamy, 
wyszukaniem icli nikt się nie zajmował, a nawet 
nie brak takich, którzy twierdzą, że takie poszu- 
kiwania wcaleby się nie opłaciły. Zadowalano się 
stwierdzeniem faktu znanego z tytułu książki, że 
tok opowiadania przejął i skompilował Potocki 
z autorów greckicłi i łacińskich. Czy atoli tak jest? 
Wszakże z tej samej strony podaje się w wątpli- 
wość znajomość języka greckiego u naszego pisa- 
rza, a tworzenie poematów jego naprowadza na 
całkiem inną drogę. Wszak ))Argenida« oparta 
jest o romans Barklaja, ))Wirginia(( o Liwiusza, 
wHistorya Thressy i Gazeli« o Thuana, a nawet 
))Wojna chocimska« o pamiętniki Jakóba Sobie- 
skiego. Czyż można przypuszczać, że w ))Silore- 
cie<( poeta odstąpił od dotychczasowej praktyki 
i z rozrzuconych składników złożył całość ? Ze 
))Siloret« powstał w podeszłej starości, w czasie 
najwyższego rozkwitu jego twórczości, to jeszcze 
kwestyi nie rozstrzyga. Wszakże poemat ten mógł 
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się opierać na jakimś romansie dydaktycznym ła- 
cińskim, humanistycznym, podobnie jak »Ai^e- 
nida« zależną jest od Barklaja. Co więcej, tytuł 
sam przemawiałby raczej za tem drugiem przy<-' 
puszczeniem. Wydanie bowiem (b. m. d. 1764) 
nosi wyraźny tytuł: »SyIoret | Albo | Prawdziwy 
Obraz nie osławionego nay | dotkliwszemi prze- 
ciwnościami męstwa, y | uszczęśliwioney w pod- 
daniu się Boskim | wyrokom ufności, w Staro- 
dawney Histo | ryi z rożnych Greckich y Łaciń- 
skich I Pisarzów wyiętey | Odmalowany..] A przez 
W. Jmści Pana | Wacława | z Potoka | Potockiego | 
podczaszego krakowskiego | w Rymie Polskim 
żywszemi kolorami odnowiony«. Przecież wido- 
czna z tytułu, że poemat Potockiego jest przeró- 
bką, czy też przekładem na wiersz romansu przez 
kogoś innego z opowiadań autorów starożytnych 
ułożonego. Pozostaje więc tylko ten romans wy- 
szukać i, o ile rzecz dotyczy Potockiego, to spra- 
wa skończona. Jest jednak w tytule jedna rzecz 
wątpliwa. Co to znaczy ww starodawney historyi 
odmalowany «? Do czego się odnosi ten epitet, 
czy do treści tej historyi, czy do jej powstania? 
Starożytność nie przekazała nam takiej powieści, 
a romansu z XVI lub XVn w. nikt w XVin wieku 
nie nazwałby starodawnym. Zastosowanie do tre- 
ści byłoby dziwne. Zachodzi i ta wątpliwość: 
Wszakże Potocki w tytule lub w toku opowia- 
dania zaznacza stale, kto był jego głównem źró- 
dłem, a tutaj ani słowa. Zostają nam więc dwa 
przypuszczenia: albo że tytuł jest nieautentyczny, 
albo żć tu Potocki odstąpił od zwykłej maniery. 
To drugie przypuszczenie wydaje się nam nie- 
prawdopodobnem, bo pocóźby wspominał w ty- 
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tule o przeróbce, jeżeli autora oryginału nie po- 
daje. Tłumaczenie, źe oryginał mógł być dziełem 
kogoś bezimiennego, także nie wydaje się prawdo- 
podobnem, bo my, znając przyzwyczajenia Po- 
tockiego, ani na chwilę nie wątpimy, źe o tem 
wspomniałby w samem dziele. Widocznie wy- 
dawca ))Siloreta«, Jędrzey Jastrzębiec Kuczkow- 
ski, ziemianin Województwa Sandomierskiego, 
a raczej ten, kto za niego wydawał, bo on był 
dzieckiem^, tytuł przekręcił. Musimy sięgnąć do 
rękopisów. Otóż dwa najlepsze rękopisy: Osso- 
lińskich we Lwowie nr. 40 z XVII w. (=0.) 
i krakowski Biblioteki Jagiellońskiej nr. i32 z XVIII 
w. ^ (= J.) odgrywają tu rozstrzygającą rolę. Dwa 
inne: krakowski książąt Czartoryskich nr. 1449 
(= C.) i krakowski Akademii Umiejętności nr. 
1297 (= A.) nie mają takiego znaczenia. Tytuł 
według O. brzmi: wSiloret albo prawdziwy abrys 
po ciężkim straconych synów żalu, im niespodzie- 
wańszego, tym większego, smutnego ojca wesela. 
Starodawna z różnych greckich y łacińskich pi- 
sarzów wyjęta y polskim stylem nowo podana 
historya«. W dodatku rękopis Ossolińskich stwier- 
dza, że ))Siloret« był dedykowany synowej Poto- 
ckiego Aleksandrze. To autentyczność tytułu po- 

Rółnice rękopisów O. i J.: ciężkim O. || cięszkiem J. — 
wesela. Starodawna O. || wesela, starodawna. J. Zresztą rói- 
nice w pisowni v i / oraz /. 

* P. przedmowę do Siloreta str. I. 

' Według Wisłockiego : Katalog rękop. bibl. Jagiell. str. 
54.; dla mnie przedstawia się on jako rękopis XVII w. i to 
przepisany przez kogoś, kto miał w ręku pierwotny oryginał, 
gdyż ma na marginesach cytacye, skąd wzięte są ciekawsze 
sentencye, podobnie jak w wydawanych za życia dziełach 
Potockiego. 
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twierdza, a więc )»Siloret<c jest samodzielną kom- 
pilacyą Potockiego. Że znał choćby z łacińskich 
przekładów pisarzy greckich^ widać z odnośników 
na marginesie rękopisu Jagiellodskiego , gdzie 
przy toczono Euzebiusa, Stephanusa(z Bizancyum), 
omz Pindara. Z Euzebiusa Historyi kościelnej ks. 
IV r. 3o pochodzi opowiadanie o Bardesanesie 
umieszczone w zakończeniu »Siloreta«. 

Trzy pierwsze księgi »Siloreta(c zawierają na- 
stępującą treść : Siloret, wpływowy i poważany 
obywatel Rodu, utraciwszy pierwszą iohę, która 
pozostawiła mu syna Dauleta, pojął w powtórne 
małżeństwo dziewczynę ubogą, ale piękną, Arsinę. 
Ta powiła mu drugiego syna Xifila. Wkrótce je- 
dnak obmierzł jej stary mąż i oczy swe zwróciła 
na pasierba, który jak niegdyś Hippolit jest wiel- 
bicielem czystej Dyany, miłośnikiem łowów i nie- 
przyjacielem kobiet. Przejrzawszy skrytą pod 
osłonką macierzyńskiej czułości, miłość Arsiny, 
trzyma się zdała od domu ojcowskiego i trawi 
dni na polowaniu. Arsina gorejąc od nieprawej 
miłości zwierza się z niej Cytyssie i mimo jej od- 
radzań postanawia nakłonić ku sobie pasierba. 
Zmyśła tedy chorobę, na którą doktor »niemoże 
trafić antidotu«, i posyła sługę Hirpina, przebie- 
głego w takich posługach do Dauleta, aby go na- 
mówił do odwiedzenia jej w chorobie. Oczywi- 
ście Hirpin niewiele zyskał, gdy tymczasem Silo- 
ret musi się puścić w poselstwie od senatu ro- 
dyjskiego do króla syryjskiego Antyocha i opiekę 
nad domem zleca Dauletowi, dodając mu do po- 
mocy wiernego sługę Bonfina. Daulet przyszedłszy 
odwiedzić macochę i poznawszy jej zamiary, z obu- 
rzeniem się oddala, a nie chcąc się narażać na 
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ciągłe pokusy, postanawia odjechać. Pożegnawszy 
się z Xifilem, zamierza puścić się w drogę. Arsina 
obrażona chce pasierba otruć, przez Hirpina wy- 
dostaje truciznę (w rzeczywistości środek nasen- 
ny) od podmiejskiego lekarza, atoli podstawiony 
napój wypija Xifil, gdy tymczasem Daulet już od- 
jechał. Gdy Xifil padł bez czucia, z porady Hir- 
pina rzuca macocha podejrzenie na pasierba, że 
otruł brata, ją zaś chciał gwałtem posiąść, a gdy 
to się nie udało, uciekł. Atoli wierny Bonfin wy- 
śledził prawdę i doniósł o niej Siloretowi, któ- 
rego naprawa okrętu wstrzymała w Lindos, a sam 
uwięził Hirpina. Arsina, bojąc się kary, wypija 
resztę mniemanej trucizny i również pada bez ru- 
chu. Wraca Siloret, a poznawszy całą prawdę ru- 
sza za Dauletem; ciało Arsiny rodzice jej palą za 
radą Cytyssy, gdyż inaczej napewno z rozkazu 
władzy uczyniłby to kat, a Hirpin, który darmo 
przeczył świadectwu doktora, zginął na szubie- 
nicy. Stary, poczciwy lekarz ocucił Xifila. Ten do 
lat 20 wychowywał się pod opieką Bonfina, a po- 
tem puścił się w świat za ojcem i bratem. 

Przygody ojca i 2 synów, nim się wszyscy od- 
szukali, jako monarchowie, przygody dzieci obu 
braci stanowią dalszą treść ))Siloreta« (str. i — 87). 
A teraz spójrzmy na treść rozdziałów 2 — 12 ks. X 
«Metamorfoz« Apulejusza. Dekuryon miasta, do 
którego przybył w czasie swych wędrówek Lu- 
cyusz — osioł, ma również syna z pierwszego 
małżeństwa, młodzieńca skromnego i cnotliwego. 
Z drugiej żony urodził się syn, który w chwili 
akcyi ma lat 12. Macocha zakochała się w pasier- 
bie, również udaje chorobę, a raczej wyzyskiwa 
symptomata gorączki miłosnej jako chorobę, któ- 
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rej lekarze nie umieją wyleczyć. Woła ona dó 
siebie pasierba i stara się go skłonić do swej woli^ 
czem młodego człowieka oburza i przeraia. Gdy 
mąż wyjeżdża do swych dóbr, ona sądzi, ie jest 
bliską celu; atoli pasierb wzgardził jej miło£cią« 
Przez zaufan^o niewolnika wystarała się o tru- 
ciznę, której mniemaną ofiarą pada jej własny syn. 
Przed mężem przedstawia zbrodniarka pasierba 
za truciciela, który chciał skazić łoże ojcowskie* 
Ojciec skarży wyrodne dziecko przed senatem, 
głównym Świadkiem jest ów niewolnik, ale ze- 
znania jego obala stary i zacny lekarz, który za- 
miast trucizny dał Środek nasenny. Niewolnik (po- 
dobnie Hirpin) przeczy, mimo, że go wzięto na 
tortury, aź dopiero ocucenie chłopca, podobnie 
jak w ))Silorecie«, wyświetla prawdę. Niewolnika 
ukrzyżowano, macochę skazano na wieczne wy- 
gnanie, a ojciec odzyskał niespodziewanie obu 
synów. 

Zgodność opowiadania występuje bardziej na 
jaw, gdy porównamy opis choroby udawanej tak 
przez Arsinę, jak przez występną macochę. (P. wSi- 
loret« str. 8 i 12. — Metam. X, 2.) Potocki : 

» Niespane noclegi 

Dni frasobliwe; rzekłby kto, że z głodu 
Na blńdy skórze, gęste czyni piegi... 
Lecz puściwszy w słup oczy, ciężko wzdycha 
I sama z sobą, w ten sens szepce z cicha«. 

Apulejusz: »Facies pallore deformis, marcen- 
tes oculi, lassa genua, quies turbida et suspiritus 
cruciatus toryitate yehementiora. 

Podobnie Arsina mówi do Dauleta: 

»0 sam jedyny lekarzu mej męki! 
Trętwieją wielkie, małe mówią żale ... 
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odiąć się miłości 

Nie może we mnie serce nie pamiętne; 
Zrozumiesz z pulsu, co cierpią wnętrzności! 
luiem zgorzała, czego trudno słownie 
Wyrazić: iuiem nie rożna od głownie. 
Kocham serdecznie, kocham Siloreta; 
laki był młody, często w twoiey dobie . . . 
Y w twey postaci maluię go sobie : 
Nie dziwuy, kiedy kocham Oyca w Synu . . . 
Więc przez sędziwe Oyca twego włosy 
Proszę, nie day mi równo topnieć z woskiem: 
Ożeń się ze mną na mieyscu Oycowskiem«. 

(Siloret str. 41, \\ 44). 

A teraz porównajmy słowa macochy u Apu- 
lejusza Metam. ks. X r. 3: »Causa omnis et origo 
praesentis doloris, sed etiam medela ipsa et sa- 
liis unica mihl tutę ipse es. isti enim tui oculi 
per meos oculos ad intima delapsi praecordia 
meis medullis acerrimum commovent incendium. 
Ergo miserere tua causa pereuntis nec te religio 
patris omnino deterreat, cui morituram prorsus 
servabis uxorem, illius enim recognoscens imagi- 
nem in tua facie, merito te diIigo«. Zgodność ta 
jest wprost uderzająca. Lekarz w obu opowiada- 
niach bierze po loo dukatów za swojij usługę. 
(Silor. str. 56 — Metam. X, 12). 

Nie zawsze Potocki idzie tak dokładnie za źró- 
dłem, jak to poprzednio widzieliśmy, czasem po- 
zwala sobie na dość daleko idące zmiany. W cz. 
VII ))Siloreta« po odnalezieniu całej rodziny, opo- 
wiada starzec dzieje swojej pierwszej miłości, któ- 
rej protytyp odnaleSć można w Pseudo-Owidyu- 
sza xxi XXI liście Heroid, opartych znowu o III 
ks. zaginionego poematu Kallimacha: Kria, W mło- 
dości swojej Siloret wędrując po świecie, przy- 
był do Argos, aby tam pokłonić się Junonie (u sta- 

10 
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rożytnego pisarza rzecz dzieje się na Delos w Świą- 
tyni Dyany). Wota ślubowane w tej Świątyni 
trzeba było koniecznie spełnić za życia, dlatego 
panny starały się w tej Świątyni nie rozmawiać 
z żadnym mciczyzną. WSród dziewic tam widzia- 
nych spodobała się Siloretowi najwięcej Cydyppe» 
córka Terpandra, księcia Lesbos. Te okolicznoSci 
utrudniają zamysły kochanka, który chwyta się 
fortelu i pisze na pięknej cytrynie słowa: 

nŚwiadczę, w iey świętym Kolciele Junoną, 
Że będę twotą Silorecie toną*. 

Tę cytrynę, czy też jabłko (Sil. str. 235), bo i tak 
je poeta nazywa, rzuca pod nogi Cydyppie; ta 
zaś nic nie przeczuwając, podejmuje ją i czyta 
wiersz na niej napisany. Potem on pisze do niej 
kilka listów, ale bez odpowiedzi. Terpander chce 
córkę wydać za księcia Akoncyusza, ale wtedy 
interwencya bogini zsyła na pannę chorobę. Si- 
loret pisze do niej gorące listy i to skłania Cy- 
dyppę do wyznania bezwiednego ślubu. Natural- 
nie rzecz kończy się małżeństwem Siloreta z Cy- 
dyppą. ())Siloret« cz. VII, str. 232—37). 

To samo opowiadanie z wyłączeniem Siloreta 
znajdujemy w owych listach Heroid, gdzie parę 
kochanków stanowią Akoncyusz i Cydyppe, łą- 
cznikiem jest jabłko, a nieszczęśliwy narzeczony 
(u Potockiego Akoncyusz) nie jest wymieniony 
z imienia. 

Co do imion spotykanych w ))Silorecie«, to 
bohater sam poematu nosi imię, którego dotych- 
czas mimo pilnych badań w źródłach starożytnych 
nie zdołałem odszukać (może to anagram lub 
akrostych ?). Arsina jest to Arsinoe, córka Ptole- 
meusza 1 Sotera i Bereniki, a żona króla trackiego 
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Lysimacha, który dla niej porzucił pierwszą żonę 
Amastris (w »SiIorecie« jest Amestra). Arsinoe 
według Pauzaniasza (Deser. Graec. I, lo, 3) mści 
się na swym pasierbie Agatoklesie, gdyż odrzucił 
jej zabiegi miłosne. Dalsze, a burzliwe życie Ar- 
sinoi może było pobudką Potockiemu do opisa- 
nia tylu przygód swych bohaterów. (O tej Arsi- 
noi: Pauly-Wissowa Realencycl. III półtom str. 
1281 — 87 w II wyd.). Lysimach występuje także 
w »Silorecie«, z jego to córką żeni się i dziedzi- 
czy po nim państwo Xifil. Ogólna akcya poematu 
Potockiego rozgrywa się w czasach poaleksan- 
drowych, w epoce walk dyadochów, stąd poszu- 
kiwania dalsze za źródłami »Siloreta« trzeba przed- 
siębrać u pisarzów te czasy traktujących. 

W każdym razie Apulejusz dał Potockiemu 
kłębek, z którego wywinęła się nić opowiadania. 
Czy go Potocki znał ? Zdaje mi się, że wobec po- 
pularności Apulejusza w XVII w. i niezmiernego 
oczytania polskiego poety w starożytnej literatu- 
rze, na to pytanie można tylko twierdząco odpo- 
wiedzieć. 
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Echa klasyczne w „Panu Tadeuszu^* 

Napisał 

Stanisław Skimina. 



Prof. Józef Kallenbach zauważył \ że wyraże- 
nie Mickiewicza : »Agitatus furiis et impotens irae« 
())Popas w Upiciew w. ą5) przypomina Owidyusza: 
»impatiens irae« ())Metann«. XIII 3). W ślad za tem 
pragnę zastanowić się nad kilku miejscami równo- 
ległemi, świadczącemi do pewnego stopnia o związ- 
ku między Owidyuszem a Mickiewiczem *. 

W ))Panu Tadeuszu« I i32 n. mamy następu- 
jący obraz: 

Twarz podróżnego barwą spłonęła rumianą. 
Jak obłok, gdy z jutrzenką napotka się ranną; 

podobny w ))Metam.« III i83 n.: 

qui color infectis adversi solis ab ictu 
nubibus esse solet aut purpureae aurorae, 
is fuit in vultu visae sine veste Dianae. 



* W dziele »Adam Mickiewicz« I 189. 

' Kazimierz Raszewski, »Mickiewicz i Epopeja« (Pam. Tow. 
lit. im. Ad. Mickiewicza, 1904, str. 570) pisze: Kaidy z nas 
w szkołach poznał się kawałkami z Homerem, Wergiliuszem, 
Owidyuszem, tyle, ile go było na lekcyi ; Mickiewicz inaczej : on 
icłi zna nawskróś. 



IDO Sianisłatu Skimirta 



Czyż to nie jest jedna i ta sama myśły nawet 
te same słowa, takie samo piękne i malownicze 
porównanie oblicza ludzkiego, na które wypłyń^ 
rumieniec wstydu, czy też wielkiego wzruszenia, 
z purpurą oUoków, oblanych pierwszym snopmn 
promieni wschodzącego słońca? Tadeusz na widok 
młodej kobiety, niewinnie pięknej, doznał siln^[0 
wzruszenia, które objawiło się na zewnątrz; 
w »Metamorfozach(( również rumieńcem spłon^ 
Dyana, ale z gniewu i oburzenia. Jak chwilowe 
i krótkotrwałe jest zabarwienie ołrfoków przed 
wschodem słońca, tak też przemijającem było za- 
różowienie oblicza Tadeusza i Dyany; a ten mo- 
mentalny stan charakteryzują same słowa: spło- 
nęła, fuit. Porównajmy teraz wspomniane miej- 
sce z »Pana Tadeuszacc z »Met.(( VI 46 n.: 

sed tamen erubuit, subitusque invita notavit 
ora rubor, rursusque evanuit, ut solet aer 
purpureus fieri, cum primum aurora movetur. 

Znów ten sam motyw u Owidyusza, a jednak 
przedstawiony w innej formie; tam Dyanie wy- 
stąpił na oblicze rumieniec gniewu, a tu Arachnie 
rumieniec radości i również jest tylko chwilowym: 
rursusque evanuit. Jak myśl i słowa, charaktery- 
zujące stan osób, tak i ich porządek i wzajemny 
stosunek świadczą o nadzwyczajnem podo- 
bieństwie, zachodzącem między obrazowaniem 
Mickiewicza, a Owidyusza. »Subitusque invita no- 
tavit ora rubor«, to: wTwarz podróżnego barwą 
spłonęła rumianącc, a »ut solet aer purpureus fieri, 
cum primum aurora moyetunc powtarza się u Mic- 
kiewicza prawie dosłownie: wJak obłok, gdy 
z jutrzenką napotka się rannącc 

Przechodzimy do księgi IV »Pana Tadeusza«, 
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do opisu polowania na niedźwiedzia, przypomina- 
jącego podobne opowiadanie Owidyusza o dziku 
kalydońskim (wMetam.w YIII 328 n.). W oczeki- 
waniu zjawienia się zwierza (w. 60 n.): 

Strzelcy stali i każdy ze strzelbą gotową 

Wygiął się, jak łuk naprzód z wci.4nictą w las głową — 

))Met.« 341 n.: 

...exclamant iuvenes praetentaque forti 
tela tenent dextra lato vibrantia ferro. 

»Pan Tad.« 604 n.: 

...Już ze stanowiska 
Jeden za drugim zmyka i w puszczę się wciska. 
Chcą pierwsi spotka-* zwierza — 

))Met.« 33i n.: 

quo postquam venere viri, pars retia tendunt, 
vincula pars adimunt canibus, pars pressa sequuntur 
signa pedum cupiuntque suum reperire periclum. 

Jest tu uchwycony jeden moment; tak Mickie- 
wicz, jak Owidyusz malują doskonale napięcie 
uwagi strzelców, którzy nie obawiają się żadnego 
niebezpieczeństwa, którym nie idzie o życie, ale 
o sławę. Nieustraszoną odwagę mieli tu obaj poeci 
na myśli, jak również nie zapomnieli o niej w dal- 
szym ciągu opisu, gdy n. p. Tadeusz i Hrabia znaj- 
dują się pod kłami rozjuszonego niedźwiedzia, lub 
gdy u Owidyusza wielu młodych bohaterów ginie 
jedynie przez swą odwagę, posuniętą do granic 
zuchwalstwa. 

Czytamy dalej u Mickiewicza w w. 626 n.: 

...Słychać z głębi ryk, trzask łomu, 
Aż z gęstwy, jak z chmur, wypadł niedźwiedź na kształt gromu — 

»Met.« 338 n.: 

hinc aper excitus medios violentus in hostes 
fertur, ut excussis elisi nubibus ignes. 




l32 Stanhłau* Sh'mma 

))Pan Tad.ł< w, 63a n,: 

I przed niemi łapamn lo drzewa korzenie, 
To pniaki osmalone, to wro^łe kamienie 
Rwał, waląc w p&dw i w lud^i — 

Ten sam obraz mamy w »Met.« 340 n.; 

sternitur incursu nemus et propulsa iragOFein 
silva dat... 

ille ruit spargitąue canes, ut ąuisąue fiorenti 
obstat et obliquo latrantes dissipat ictu. 

Charakteryzując rozjuszonego niedźwiedzia mię- 
dzy innemi oznakami wściekłości podkreśla Mic- 
kiewicz także (w. 643): 

. . . dwa rzędy kłów błyska ; , 

takie same kły wielkie, świadczące o niezmiernej 
sile i grożące niebezpieczeństwem widzimy w opi- 
sie dzika u Owidyusza (w. 288): 

... dentes aequantur dentibus Indis. 

Wreszcie zwracani uwagę na w. 655 n. »Pana 
Tadeuszacc 

1 głową nadół runął i czternia łapami 
Przewróciwszy się młyńcem, cielska krwawe brzemię 
Waląc tuż pod Hrabiego; ' 

W ))Met.« 422 n. spotykamy się również z obra- 
zem padającego, a raczej już powalonego na zie- 
mię kolosu zwierzęcia: 

inmanemque ferum multa tellure iacentem 
mirantes spectant neque adhuc contingere tutum 
esse putant, 

a poprzednio (w. 416) przedstawił poeta chwilę, 
kiedy zwierz szamotał się jeszcze resztkami sił, aż 
wreszcie nie mógł już utrzymać się na nogach 
i przewrócił się młyńcem : dum corpora versat in 
orbem. 

W ten sposób przeszliśmy szczegółowo całą 



Echa klasyczne w ttPanu Tadeuszu^ l53 

scenę polowania u Mickiewicza i Owidyusza 
z uwzględnieniem miejsc stycznych, a teraz wy- 
pada zastanowić się nad jej wyglądem zewnętrz- 
nym i stosunkiem do przeszłych i przyszłych wy- 
padków. 

U Owidyusza najpierw krótka wzmianka o dziku 
kalydońskim, potem jego opis i obraz zniszczenia, 
jakie siał w całej okolicy. Przeciwko niemu wy- 
rusza zastęp wybranych z Meleagrem na czele. To 
samo u Mickiewicza. Przy końcu III księgi dowia- 
dujemy się o pokazaniu się niedźwiedzia, który 
opuścił matecznik. Natychmiast przygotowywuje 
szlachta wyprawę myśliwską, a na »króla« polowa- 
nia wybiera Wojskiego. To przygotowanie do czynu. 
Bohaterzy Owidyusza znajdują dzika w miejscu 
zagłębionem, pełnem wody błotnistej, zarośniętem 
wierzbiną, sitowiem i innemi zielami, przypomi- 
nającem więc jedno z trzęsawisk wśród miejsc, 
broniących dostępu do Matecznika w ))Panu Ta- 
deuszu«. Wytropiony zwierz i rozjuszony licznymi 
pociskami, rzuca się na wszystkie strony, torując 
sobie drogę po trupach swych ofiar, aż wreszcie 
przychodzi i na niego kres, bo raniony dwoma 
ciosami Atalanty i Meleagra pada, brocząc w fa- 
lach krwi, wyrzuconej z pyska. W ))Panu Tadeu- 
szu« mamy podobny przebieg walki. Niedźwiedź 
wypłoszony strzałami, a ranami doprowadzony do 
wściekłości, wywala drzewa po drodze, póki nie 
spotkał Hrabiego i Tadeusza. Strzały obydwu chy- 
biły, byliby więc zginęli, jak wielu bohaterów 
Owidyusza, gdyby nie pomoc niespodziewana. Po 
tym drugim akcie następuje trzeci t. j. oddanie 
zwycięzcy skóry powalonego zwierzęcia. Meleager, 
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właściwy zwycięzca, ofiarowuje skórę Atalancie, 
tak jak Robak Hrabiemu. 

Zastrzegam się jednak, ie przechodząc miejsca 
styczne u Mickiewicza i Owidyusza, nie miałem 
zamiaru wykazywać zawisłości Mickiewicza pd 
Owidyusza, ale chciałem zaznaczyć, że pewne 
podobieństwo da się stwierdzić u obu poetów. Td 
zaś podobieństwo dómaczyć można wielkiem za- 
interesowaniem się Mickiewicza poetami starost- 
nymi, a także jego nadzwyczajną pamięcią. Go 
mu się podobało, to utkwiło w jego duszy silnie, 
a potem wyobraźnia miała już nieraz gotowe po- 
jęcia i obrazy, które w danym wypadku wydo- 
bywała na zewnątrz, przyoblekając je w poetyczną 
szatę. 
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w w. 1 — 483. 

Przełożył 

Wincenty Ogrodziński. 



Bogowie i z powózek walczący rycerze 
Spali noc całą; Zeusa ^ sen jeno nie bierze. 
Lecz w sercu myślał, jakby Pelidzie cześć stworzyć, 
A wielu u naw trupem Achajów położyć. 
Wreszcie w sercu tę radę za dobrą obliczy, » 

By na Agamemnona zesłać sen zwodniczy. 
Przeto go przywoławszy dał rozkaz ulotny: 

»Idź na szybkie korabie Achajów śnie psotny, 
W namiot Agamemnona Atrydy wnijdf zdradnie, 
I wszystko, co ci zlecę, szepnij mu dokładnie: 10 
Niech Achiwów noszących długie włosy zbroi 
Wszystkich, bo ludne miasto Trojan wziąć przystoi 
Teraz mu, gdy się godzą Olimpu bogowie 
Wszyscy na to, a Hery ulegli namowie. 
Żeby się znów na Trojan ogrom nieszczęść zwalił«. i» 

Tak mówił; po tych słowach wnet się sen od- 

[dalił, 
Na okręty Achiwów przybył w spiesznym locie 
I poszedł do Atrydy; zastał go w namiocie 

* Dwugłoski: au, eu, ai, ei i oi liczę, jak w języku greckim, 
jednozgłoskowo. 



l36 irincmły Osfrodziński 

Śpiącym, a snu boskiego zwisała rozwieją. 

so Stanął w głowach. Nestora kształt syna Nelcja, 
Najbardziej szanownego z starców, przyoblecze 
I tak jemu podobny boski sen wyrzecze: 

»Śpisz synu Tantalidów, przesławnych rycerzy! 
Spać całą noc mężowi rady nie należy, 

^^ Który ma ludy w pieczy i dzieł takich koniec; 
Teraz więc ze mną pomów! Jam jest Zeusa goniec 
Zdała litośny tobie czuwać nie przestaje: 
Każe ci długowłose uzbroić Acliaje; 
Wszystkich, bo tylko teraz łupić tobie w grodzie 

80 Warownym Trojan, kiedy bogowie są w zgodzie 
Olimpijscy, gdyż Herze udało się skłonić 
Wszystkich, żeby na Trojan teraz klęski zgonić 
Z rąk Zeusa. Zapamiętaj to sobie! Niechże-ci 
Z pamięci nie wypadnie, gdy cię sen odleci«. 

86 Tak mu rzekłszy odleciał; a ten począł ważyć, 
W myśli wypadki, które nie miały się zdarzyć ; 
I już w mieście Pryama w dniu tym popłoch sze- 

[rzył . . . 
Myślał głupi; nie wiedział, co mu Zeus zamie- 

[|^ył — 

— Bo myślał zwalić klęski i krzyk boleściwy 
40 Na Trojan i Danaów w walce zapalczywej. — 
Zbudził się ze snu, słyszał jeszcze boskie dźwięki. 
Usiadł na łożu, przywdział chiton na się miękki. 
Piękny i świeży, i płaszcz zarzucił wspaniały, 
A na błyszczące nogi nałożył sandały; 
tó Na barkach miał miecz w guzy nabity srebrzyste, 
A do ręki wziął berło ojcowskie, wieczyste. 
Tak poszedł do Achajów w spiż zbrojnych na łodzie. 
Zorza na długi Olimp przybywszy w pochodzie 
Światło niosła Zeusowi, bogom nieśmiertelnym. 
60 Agamemnon heroldom kazał głosem dzielnym 
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Gromadzić długowłosych Achajów na radzie. 

Ci więc skrzyknęli; szybko stanęli w gromadzie. 

A więc najpierwsza starców wielkodusznych rada 
U nawy króla z Pyłu Nestora usiada. 
Ich zwoławszy podstępną radę wypowiada: w 

))Słuchajcie przyjaciele, dzisiaj mi z wieczora 
Sen się boski objawił, boskiego Nestora 
Kształty, wzrost i postawę na się przyobleka, 
Staje w głowach i do mnie te słowa wyrzeka: 
, Spisz synu Tantalidów, przesławnych rycerzy! «o 
Spać całą noc mężowi rady nie należy, 
Który ma ludy w pieczy i dzieł takich koniec. 
Teraz więc ze mną pomów! Jam jest Zeusa goniec. 
Zdała litośny tobie czuwać nie przestaje; 
Każe ci długowłose uzbroić Achaje; es 

Wszystkich, bo tylko teraz łupić tobie w grodzie 
Warownym Trojan, kiedy bogowie są w zgodzie 
Olimpijscy, bo Herze udało się skłonić 
Wszystkich, żeby na Trojan teraz klęski zgonić 
Z rąk Zeusa. Ty pamiętaj!* Tyle do mnie rzecze ^o 
I odlata. Sen słodki wnet z powiek uciecze. — 
Nuże! Może się jakoś Achajów uzbroi. 
Najpierw ja się pokuszę w słowach, jak przystoi, 
I zachęcę na statkach do domu odjechać; 
Wy wszędzie radźcie zostać i tego poniechać^, ^s 

Tak rzekłszy siadł, a powstał wtedy z ławy radnej 
Nestor książę Pylosu piaszczystego władny. 
A on im dobrze życząc, tak do nich powiada: 

)>Przyjaciele! Argiwów dowódcy i rada! 
Gdyby nam inny prawił z Achajów o marze, ^ 
Z wzgardą liczylibyśmy go pomiędzy łgarze; 
Lecz, że widział ją, który na czele nas stoi, 
Nuże, może się jakoś Achajów uzbroi«. 



l38 Wuuenły Ogródzińsln 

Tak powiedziawszy, pierwszy z rady się zabiera^ 

•6 Wstali więc i odeszli wzorem bohatera 
Berłowładni królowie, a za nimi woje. 
Podobnie, jako pszoedne. wylatują roje 
Z wydrążonej jaskini i huf wciąż skrzydlaty 
Gromadnie na wiosenne przylatuje kwiaty, 

M I tu jedne, tam drugie przelatują rojno; 
Tak z łodzi i namiotów wiele ludów zbrojno 
Ustawiało się gęsto na wysokim brz^;u 
Gromadami na radę. Gorzała w szer^;u 
Wieść, Zeusa posłanniczka, ochotę rozplemia, 

95 Wrzało całe zebranie i jęczała ziemia 

Pod siedzącym narodem i szum był. Dziewięciu 
Heroldów w głos wołało, żeby po krzyknięciu 
Umilkli i od królów słuchali o sprawach. 
Z biedą usiadły ludy, dzierżąc się po ławach. 

1^ 1 zaprzestały krzyku. Atryda wódz ludów, 

Wstał, berło dzierżąc, owoc Hefestowych trudów. 
Hefajstos je uczynił dla Zeusa mocarza. 
Lecz Zeus niem Argobójcę chyżego obdarza, 
Hermes władca obdarzył Pelopsa rycerza. 

105 A Pelops znów Atreusa narodów pasterza; 
Ten je dał Tyestowi bogatemu w trzody, 
Tyest je dla Memnona oddał wojewody. 
Ażeby nad wyspami i Argosem władał. 
Na niem się opierając, Atryda powiadał: 

uo »Bohaterzy Danajscy, Aresa drużyno. 

Przyciężką Zeus Kronida obarczył mię winą, 
Okrutny, który przyrzekł i na to mi skinął. 
Żebym Iljon zburzywszy do domu zawinął. 
Lecz oszukać mię myślał i teraz mi dzieło 

*** Bezsławnie każe rzucić, gdy tylu zginęło . . . 
Ale widocznie Zeus to potężny uchwalił, 
Który głowy miast wielu na ziemię obalił 
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I obali; największą jest jego potęga. 
Haniebna wieść i w przyszłe pokolenia sięga, 
Że napróżno Achajów lud dzielny i liczny iw 

Ściera się i wojuje w walce ustawicznej 
Z mężami mniej licznymi, a końca nie zbadać. 
Gdybyśmy i Trojanie chcieli się układać, 
Wierne zawrzeć przymierze i liczbę wojsk zładzić; 
Gdyby Trojan, ilu ich w mieście jest, zgromadzić, iw 
My dziesiątki utworzyć chcieli z ludem naszym, 
Trojańczyka do każdej przydzielić podczaszym, 
Toby nie miał niejednej nalewać kto wina: 
Tak twierdzę: jest liczniejszą achajska drużyna 
Od Trojan rodowitych. Lecz wielka gromada iw 
Sprzymierzeńców z miast wielu, co włóczniami 

[włada. 
Przemożnie mnie odpiera i wbrew mojej woli 
Zburzyć mi warownego grodu nie pozwoli. 
Wszak dziewięć upłynęło Zeusa lat koleją 
I już belki spróchniały, a liny butwieją, iss 

Nasze żony i dzieci niedorosłe w smutku 
Tęsknią za nami w domu, gdy my tak bez skutku 
Czekamy końca dzieła, co nas tutaj wodzi. — 
Nuże! niech każdy na to, co powiem, się zgodzi: 
Wracajmy na okrętach do ziemi ojczystej, i«) 

Nie zdobędziemy bowiem już Troi zamczystejlcc 
Tak powiedział i wszystkim tem serce z gro- 

[mady 
Poruszył w piersiach, którzy nie słyszeli rady. 
Zakołysał się naród, jak fale na głębi 
Ikarskiej, gdy je Eurus albo Notos skłębi, i« 

Wypadłszy z ojca Zeusa groźnego chmurzyska; 
Podobnie jak się Zefir po zasiewach ciska, 
Gwałtownie chwiejąc niemi i ugina kłosy; 
Tak się chwiało zebranie. Krzycząc w niebogłosy 



l60 Wincenty Ogrodziński 

ifio Ku Statkom się sypali i z pod stóp kurzawy 
Kłąb się wzbił. Na wyścigi jęli chwytać nawy 
1 korabie na boskie fale morza spychać, " 
Rowy czyścić co prędzej... Wkoło było słychać 
Tęskny krzyk za ojczyzną. Ściągano podpory. 

IM Tak to byłby nastąpił powrót mimo pory 

Przedwcześnie, gdy wtem Hera Atenie powiada; 

»Córo Zeusa władyki nieugięta, biada! 
Tak to wreszcie do domu na ojczyste niwy 
Powrócą na szerokim grzbiecie mórz Argiwy; 

160 Tak to Pryam przy sławie, a trojańskie plemię 
Przy Helenie zostanie, chociaż tylu ziemię 
Argiwów gryzie zdała od ojczystych krajów... 
Lecz idź teraz do ludu w spiż zbrojnych Achajów. 
Wstrzymaj każdego męża pochlebnemi słowy 

i«5 1 nie daj zepchnąć floty podwójno-wiosłowej!« 
Tak rzekła, a posłuszna Pallas żywooka 
Z wierzchołków olimpijskich zstąpiła z wysoka 
I przybyła coprędzej do achajskich łodzi. 
Odyssa jak Zeus w. radzie mądrego znachodzi 

170 Stojącego. A spychać nawy się nie spieszył 
Czarnej, albowiem serce ostry ból mu przeszył. 
Blisko stojąc Atena sowiooka rzecze: 

))Szlachetny Odysseju, przemyślny człowiecze! 
Tak wreszcie do ojczyzny na dworce rodzinne 

175 Wrócicie, wsiadłszy wszyscy na okręty zwinne. 
Takto Pryam przy sławie, a trojańskie plemię 
Przy Helenie zostanie, chociaż tylu ziemię 
Argiwów gryzie zdała od ojczystych krajów... 
Lecz nuże idź bez zwłoki do ludu Achajów, 

180 Wstrzymuj każdego męża pochlebnemi słowy 
I nie daj zepchnąć floty podwójno-wiosłowej!« 

Tak rzekła; on boginię poznał z mowy takiej; 
Wnet pobiegł i płaszcz zrzucił. Eur>'bat z Itaki, 
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Herold podjął go z ziemi, który za nim bieżył. 
On gdy z Agamemnonem Atrydą się zderzył, i86 
Wziął od niego ojcowskie berło niezużyte 
I szedł do statków zagrzać wojsko w spiż okryte. 

Kogo z królów i mężów znaczniejszych zdyby wał, 
Pochlebnemi słowami, stanąwszy, wstrzymywał: 

wPrzezacny, jak tchórzowi bać ci się nie godzi, i9o 
Uspokój się i lud idź uciszyć u łodzi. 
Nie wiecie bowiem, jakie Atrydy zamiary; 
Teraz kusi; wnet wojsku nie poszczędzi kary. 
Na radzie nie słyszeli m wszyscy, co on prawił. 
Oby nas o nieszczęście jakie nie przyprawił. i96 

Olbrzymiego ma bowiem ducha boski władca 
I cześć od Zeusa, bo go kocha Zeus doradca«. 

Gdzie zaś z ludu krzykacza jakiego spotyka. 
Wnet go berłem uderzy i głośno wykrzyka: 

»Głuptasie, siedź mi cicho, czuj rozkaz codzienny soo 
Dzielniejszych, boś bezsilny jest i niewojenny. 
Nikt o ciebie ni w wojnie, ni w radzie nie staje. 
Nie możemy tu wszyscy królować Achaje; 
Nie dobre wielowładztwo; niechaj jeden włada. 
Jeden króluje, komu syn Kronosa nada so5 

Berło i prawa święte; niechaj on przewodzi«. 

Tak rządząc, szedł wśród wojska. A lud się od 

[łodzi 
I od namiotów z krzykiem na radę przewala. 
Podobnie jak morza szumiącego fala 
U wybrzeża rozpryska, wre morze w podstawach, "o 

Wszyscy inni usiedli, dzierżąc się po ławach. 
Tersytes tylko jeszcze gaduła nie siedział. 
Który wiele słów głupich w sercu swojem wie- 

[dział 
Bez ładu i na opak, i kłótnie przyspieszał 
Z królami, a lud zawsze Argiwów rozśmieszał, sts 

11 



l62 Wmcmiy OgrmlziAski 

Najbrzydsxy był ze wszystkich pod [Ijoiiem męzy: 
Zezowaty, kula^^, a barki się wc2cj 
Krzywe ku piersiom zeszły. Nad niemi się wzniosła 
Spiczasta głowa zrzadka włosami porosła. 

220 Najbardziej się Acłiilles i Odys nim brzydził. 
Zawsze ich bowiem łajał. Ale teraz szydził 
Z Agamemnona głośno. Na to się obruszy 
Cały naród Achajów i gniewa się w duszy. 
Lecz on Agamemnona, głośno krzycząc, łaje: 

225 » Przecz się skarżysz Atrydo, czegóż ci nie staje? 
Pełne spiżu namioty masz i niewiast wiele 
Co piękniejszych w namiotach, coś dostał w udzielę 
Od Achajów, gdyśmy je z grodów wzięli łupem; 
Lecz ty za złotem tęsknisz, które ci okupem 

280 Za synów swych przyniosą Trojanie rycerze, 
Choć ich ja lub z Achajów inny jeńcem bierze; 
Albo może na rozkosz chcesz krasnej dziewoi, 
Byś ją w domu sam pieścił. Wcaleć nie przystoi 
Wodzem być, gdy się tylko lud unieszczęśh"wi. 

285 O tchórze i Achajki, ale nie Achiwi! 

Na okrętach wracajmy na domowe leże! — 
On niech pod Troją dary łowi, aż spostrzeże. 
Czy tu naszemi dłońmi, czy też nie, zwycięża. 
[Wszakże i Achillesa, najlepszego męża, 

240 Znieważył, bo mu wziął dar, i używa ninie; 
Ale w żyłach Achilla woda, nie krew płynie, 
Bobyś dzisiaj chełpliwie Atrydo nie gadał]«. 

Tak łając wojewodę Atrydę powiadał 
Tersytes, ale żywo Odyss doń przypadnie 

245 I z podełba nań patrząc, tak łając zagadnie: 
»Gaduło Tersytesie, lecz gębaczu cięty. 
Przestań wreszcie sam jeden wadzić się z książęty! 
Myślę bowiem, że jesteś największą ohydą 
Wśród tych, którzy pod Iljon przybyli z Atrydą. 
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Przeto królów ustawnie nie miej na języku, 250 

Nie Iżyj ich i o powrót nie wyprawiaj krzyku! 
Wiedzieć bowiem napewno nie możemy o tem, 
Czy źle, czy dobrze będzie z Achajów powrotem — 
A ty siedzisz tu, aby narodów pasterza 
Agamemnona łajać, iż mu lud odmierza 2m 

Bogate dary. Ciebie chęć więc lżyć go kusi. 
Ale ja ci coś powiem, co się spełnić musi: 
Jeśli jeszcze posłyszę raz szalone mowy. 
Niech Odyssej nie nosi na ramionach głowy 
I niech się Telemacha ojcem nie nazywam, 260 

Jeśli cię pochwyciwszy, szat ci nie pozrywam. 
Płaszcza, sukni, któremi masz srom osłonięty, 
Jeśli cię nie popędzę na szybkie okręty 
Przez rynek płaczącego, obiwszy sromotnie !« 

Tak rzekł i zaraz w plecy i barki go grzmotnie 2<J5 
Berłem, a on się zwrócił i z ócz łzy trysnęły; 
Na plecach krwawe pręgi wprędce mu się wzdęły 
Od ciosu berła. Trwożny dłużej się nie spierał 
I siedział mrucząc, a twarz szpetną z łez ocierał. 
Choć smutna w sercu, śmiać się musiała zeń rada 270 
I niejeden tak mówił do swego sąsiada: 

»Zaiste! nam dobrego zdziałał Odys wiele. 
Bo i do rad jest sprawny i w wojennem dziele. 
Toć i teraz czyn sprawność najlepiej oznacza, 
Że tego zawziętego uciszył krzykacza: 275 

Bo nierychło go popchnie serce zapalczywe, 
Żeby miotał na królów znów słowa zelży we«. 

Tak mówił tłum, a Odys wstał burzyciel gro- 

[dów, 
Trzymając berło. Spokój głosi wśród narodów 
Atena sowiooka w herolda postaci, »8o 

By pierwsi i ostatni wśród achajskiej braci 
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Słysząc mowę, ważyli dobrze, co zacz rada. 
A on im dobrze życząc, tak do nich powiada: 
»Atrydo! teraz władco, wszak zależy na tem 
SS6 Achiwom, by przed całym pohańbić cię światem. 

spełnieniu przyrzeczeń nikt ci z nich nie myśli. 
Które dali, gdy z Argos żyznego tu przyszli. 

Że powrócą, zburzywszy Ilion wspaniałe. 
Lecz dziś, jak dzieci, albo żony owdowiałe, 
MO Narzekają i naglą wszyscy do powrotu. 

Pewno, że każdy tego chce, bo dość kłopotu. — 
Każdy zdała od żony ledwie że wytrzyma. 
Miesiąc na silnym statku, gdy się morze wzdyma 

1 dla jesiennych wrócić nie można zawiei . . . 
M5 Wszakże nam rok dziewiąty upłynął z kolei. 

Odkąd tu siedzim. Wcale Achajów nie łaję 
Że tęsknią u korabi. Ale mi się zdaje, 
Szpetnem powrócić z niczem, a tak długo siedzieć. 
Poczekajmy, druhowie; musim się dowiedzieć, 

800 Czy Kalchas prawdę wróży, czy nam fałsze plecie. 
Myślimy bowiem nad tem i wszyscy będziecie 
Świadkami, których dotąd los śmierci nie grabi. 
Zda się prawie że wczoraj, achajskich korabi 
Moc stanęła w Aulidzie, by nieść wojnę Troi; 

•06 My na świętych ołtarzach u krynicznych zdroi 
Złożylim bogom stugłów dobrany, wspaniały 
Pod platanem, skąd wodne tryskają kryształy. 
Tam się wielki znak zjawił. Wąż o krasnym 

[grzbiecie 
Ogromny — Olimpijczyk wodzi go po świecie — 

810 Z pod ołtarza się sunął, po platanie w skrętach, 
Kędy przy ośmiu wróbla malutkich pisklętach 
Na wysokim konarze przywartych do płatka 
Liści, dziewiąta była karmicielka-matka. 
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Wtedy on wszystkie pożarł, ćwierkały litośnie, 
A matka w krąg latała, skarżąc się żałośnie, 815 

Aż ją krzyczącą, wzniósłszy łeb, za skrzydło chwy- 
A gdy się pisklętami i samką nasycił, [cił. 

Dziw bóg z niego uczynił, który go objawił. 
Bo, że się w kamień zmienił, syn Kronosa sprawił. 
Staliśmy z tej przyczyny podziwem przejęci, sso 

Co przy boskim stugłowie ten znak straszny święci. 
Kalchas wieszczek nam zaraz wyrocznie swe głosi: 
, Przecz stoicie Achiwi cicho długowłosi? 
Nam ten znak wielki zesłał Zeus radca łaskawy 
Znak wciąż trwały, odległy a wieczystej sławy. ««6 
Jak wąż pożarł wróblęcych pisklątek ośmioro, 
A matkę ich dziewiątą, od której byt biorą; 
Tak będziem w obcych tyle lat walczyć ziemicach, 
W dziesiątym weźmiem miasto o pięknych ulicach^ 
Tak on mówił, a wszystko do wróżby przystaje, sao 
Wszyscy goleniozbrojni zostańcie Achaje 
Tu, aż wielkim Pryama zawładniemy grodem«. 

Tak rzekł, a krzyk się rozległ pomiędzy narodem 
I echem krzyk Achajów u naw się roznosił 
Chwalących słowa, które boski Odys głosił. m6 

Wtedy gereński rycerz Nestor tak powiada: 

))Niestety! tak radzicie, jak dzieci gromada 
Nieletnich, co nie znają wojennej mordęgi. 
Gdzież nasze przyrzeczenia, gdzież nasze przysięgi? 
A więc w dym się i rada i troski rozwieją wo 

Ofiary i poręki wraz z całą nadzieją! 
Bo my na słowa walczym i darmo się biedzim 
Wynaleść dobrą radę, choć tak długo siedzim. 
...Atrydo, ty jak pierwej, że duch twój niezłomny, 
Dowodź jeszcze Argiwom w tej walce ogromnej, wft 
— Niech zginą ci z Achajów, którzy wciąż z osobna 
Radzą, bo z nich pociechy czekać niepodobna — 
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Aby wrócić do Argos, nim poznamy sami, 
Ze nas Zeus tarczowładny obiecanką mami. 

850 Bo powiadam, że skinął nam raz Zeus wyniosły. 
Gdy Argiwi na statki ze szybkiemi wiosły 
Wsiedli, by nieść Trojanom mordy i rzeź krwawą; 
Z prawicy błyskawicą zaświecił łaskawą. 
Żeby nikt do powrotu nie stał się podnietą, 

^hb Aż się każdy z was prześpi z trojańską kobietą, 
Aż się pomści Heleny żale i tęsknotę. 
Lecz jeśli ktoś powrócić ma wielką octiotę. 
Niech jeno ctiwyci okręt wytrzymały, czarny, 
Żeby Śmierć go wnet tutaj i los spotkał mamy. 

860 Niechaj sam władca radzi, do innych się zwróci, 
A mych słów, które powiem, pewno nie odrzuci. 
Wybierz Agameinnonie w rodach i drużynie, 
By ród pomógł rodowi, rodzina rodzinie; 
Jeżeli to uczynisSz i lud cię posłucha. 

865 Poznasz, kto z wodzów i kto z ludów jest bez ducha, 
A kto dzielny, bo będą się o siebie nużyć; 
Poznasz, czy ci dłoń boża nie da miasta zburzyć. 
Czy nieświadomość wojny i tchórze mcżowie«. 
Na to mu Agamemnon władyka odpowie: 

870 )) Iście radą przodujesz, starcze w naszeni gronie; 
Zeusie ojcze, Ateno i ty Apollonie, 
Gdybym miał radców takich dziesięciu w narodzie, 
Toby już dawno było po Pryama grodzie, 
Bobyśmy go zburzyli prawicą zwycięską... 

875 Lecz mnie Zeus tarczowładny wciąż obarcza klęską, 
Któr>' mnie w zatarg miesza i kłótnię daremną. 
Wszak i teraz Achilles o dziewczynę ze mną 
Spór toczy zapalczywy, a jam był przyczyną: 
Lecz jeśli my się zgodzim, to się nie wywiną 

380 Trojanie od zaguby ani jednej chwili. 

Lecz do dzieła Aresa! Niech się lud posili; 
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Niech każdy dzidę ostrzy, zasłoni się szczytem, 
A szybkie konie jadłem nakarmi obfitem; 
Niech każdy wóz opatrzy, pomyśli o boju, 
Bo dzień cały przepędzim w Aresowym znoju; 885 
Byśmy na chwilę nawet w walce nie spoczęli, 
Aż noc, nadszedłszy, mężów walczących rozdzieli, 
I aż około piersi pas od tarczy dużej 
Zaofltfi się i ręką od włóczni się znuży, 
,^fjKoń ciągnący zaprząg okryje się pianą. sdo 

Ale których zobaczę, że w boju ustaną 
Stojąc u krągłych statków, ci się nie uchylą. 
Że swem ciałem psy głodne i ptaki posiią«. 

Tak mówił, a Achiwi krzyknęli, jak fala 
U wysokiego brzegu, gdy ją Notos zwala 8»5 

Na brzeg stromy, którego prądy nie ominą 
Wiatrów wszelkich, od jakiejkolwiek strony płyną. 
Wstali więc i rozeszli się wszyscy na nawy. 
Zapalili w namiotach; najedli się strawy. 
Każdy prosił szczególnie wiekuiste bogi, 400 

By go w walce nie tknęła Śmierć, ni Ares srogi. 
Agamemnon zaś władca dla Zeusa w ofierze 
Wnet byka pięciolatka tłustego wybierze; 
A potem zwołał starców panachajskie radce; 
A więc najpierw Nestora, Idomena władcę. 405 

Potem Ajasów obu i Tydeusa syna 
I Odyssa, co w radzie Zeusa przypomina. 
Dzielny w krzyku Menelaj przyszedł z własnej woli, 
Wiedział bo w sercu, ile brat się namozoli. 
Stanęli koło byka i wzięli jęczmiona, *io 

Agamemnon zaś modły potężny wykona: 

))Zeusie, wielki władyko eteru i burzy. 
Niech wprzód słońce nie zajdzie i w mrok się nie nu- 
Aż poczerniały z dymu dom zwalę Pryama, frzy, . 
Aż od ognia wrogiego rozpadnie się brama, *i» 
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Aż kaftan Hektorowi rozedrę na piersi 
Ostrym spiżem, a jego druhowie najszczersi 
Leżąc w kurzawie, ziemię grySć będą zębami!tf 
Tak mówił, lecz Kronida nie skinął mu brwiami; 

4S0 Za ofiarę obarczył ich walką męczamą... 
Skoro się pomodlili i rzucili ziarno, 
Kark podgiąwszy, zabili byczka, skórę zdjęli, 
Wycięli uda, które tłuszczem obwinęli, 
We dwie warstwy je kładąc z surowem mięsiwem 

4S6 A potem podpalili bezlistnem łuczywem. 
Wnętrzności zas nabiwszy kładli na zarzewia. 
Ale kiedy się uda spaliły i trzewia, 
Pociąwszy resztę drobno, nadziali na rożnie; 
Zaczem zdjęli mięsiwo, opiekłszy ostrożnie. 

480 Po trudach nic nie stało uczcie na zawadzie; 
Wtedy nic nie braknęło przy wspólnej biesiadzie; 
A kiedy byli syci i jadła i wina, 
Nestor gereński rycerz tak prawić zaczyna: 
»Memnonie, mężów władco, przezacny Atrydo! 

486 Nie gadajmy na próżno i niechaj nie idą 
W odwlokę dzieła, które bóg nam teraz daje; 
Każ ogłosić heroldom, żeby się Achaje 
Zebrali u korabi okryci żelazem. 
Wtedy my przez szeroki obóz pójdziem razem, 

440 By wiać w nich do srogiego dzieł Aresa ducha«. 
Tak rzekł. Wnet Agamemnon władca go posłucha. 
Zaczem kazał heroldom donośnymi głosy 
Wzywać na bój Achajów naród długowłosy. 
Skrzyknęli więc; Achaje wnet tłumem się zlegii^ 

446 A boscy władcy razem z Atrejonem biegli 
Szykując tłum, a z nimi szła Pallas Atena 
Z nieśmiertelną egidą, której wielka cena, 
Bo na niej sto jest węzłów, każdy szczerozłoty 
I wartości stu byków, a cudnej roboty. 



Homera Iliady Pieśń //. 169 

Nią Świecąc, przez achajski lud pośrodkiem biegła 46o 
Zachęcając do boju i w każdym zażegła 
Nieprzepartą odwagę w wir walki się rzucić. 
Słodszem zdało się walczyć im, niźli powrócić 
Na wydrążonych statkach do ziemi ojczystej. 

Jak ogień, gdy las żarem obejmie wieczysty 4m 
Na szczycie gór, i płomień w dali widać z wyżu; 
Tak gdy szli, blask bijący od boskiego spiżu 
Ku niebu się podnosił przez eteru szlaki. 

Podobnie jako ptaków skrzydlatych orszaki 
Gęsi albo żórawi lub białych łabędzi, 46o 

Gdy nad łąką azyjską, gdzie Kaistrjos pędzi. 
Tu i tam podlatują na skrzydłach radośnie 
I wnet z krzykiem spadają, łąka brzmi donośnie; 
Tak z namiotów i statków za plemieniem plemię 
Szło na równię Skamandru. Wnet do drżenia 466 

[ziemię 
I jęku zmusili z pod nóg swych i koni. 
Stanęli więc na kwietnej Skamandrosu błoni 
Tysiącami, jak wiosną listowie i kwiaty. 

Podobnie jako rój much wiruje bogaty 
Nad zagrodą pastuszą i ciągle szeleszczą 470 

Wiosną, gdy skopce ledwo że mleko pomieszczą; 
Tak liczniej się na pole zbiegli Achajowie 
Na Trojan,! żeby żadnej nie przepuścić głowie. 

Jak pasterze bez trudu rozdzielą paszące 
Trzody kóz, gdy się razem zmieszają na łące, «6 
Tak wodzowie lud wszędzie w szyk stawiają 

[składny, 
By go wieść w bój; a wśród nich Agamemnon 

[władny 
Zeusem piorunowładnym z głowy i ócz zda się, 
A Pozejdonem z piersi i Aresem w pasie. 
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480 Jak dumnie byk wspaniały wodzi całe stado. 
Bo on na łące nad krów góruje gromadą. 
Takiej postawy w dniu tym Atrydzie udzielił 
Zeus, że nad boliaterów wyrósł i wystrzelił. 



Dc Grcgorio Nazianzcno 
Homcri intcrprctc 

scripsit 

Leo Sternbach. 



Grammaticorum controversias de voce Honie- 
rica Kpoaiv€iv Scholia Crameri ad II. 6, 5o7 (Anecd. 
Paris. voI. 111) p. 175, 33 sq. (cf. etiam p. 284, 
6 sq.) repraesentant: Kf)oamov' t-KiKporuw, eiriKpouoyy 
TÓis irocri J) €iridvfiwv t) xP€fie.TL^Mv. Quas explicatio- 
nes ex mea ąuideni sententia ita respexit Apollo- 
nius Rhodius Argon. 111 1259 scjcj., iit tantum 
primam a se agnosci argute testaretur ^: 

cis <5 ' OT dpfjLOS iiriros €eXo()fi€vos iroXe-fŁOio 
(TKapdfiG) eir t xp € /I6 do)v k poue i ■K€SoVy aihup uirepOey 
kvSłÓ(m)v ópdótaiv eir ova(Tiv av\ev deipei. 



* Quodsi observatio nostra vera est» oinnes illas iiiterpre- 
tationes antę Apollonium in medium prolatas esse sequitur. 
Itaque iam Archilochus (fr. 176 Bergk) verbo Kpoalv€iv notio- 
nem vocis eiridy^ew subicere potiiit, nec video, cur 'Apiarap^os 
pro 'Apxi^o^os Meinekius requirat; pcrinde Aristophanes Co- 
micus (fr. 940 Kock) to iroai (TKiprav Kai KpOT€iv voce Kpoaiv€iv 
significare potuit, etiamsi Aristophanem Byzantium nomine 
'Api(rTO<f>avfis denotari sibi persuasit Nauckius. 
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Manifesto enim Homeri tocum, qui contenttaats 
materiam praebuit, imitando expressit IL 6, 5o6 
sqq. (= 15, 263 sqq.): 

(ós 8* OT6 Tis ototAs htto^ oicocrnio-as ńri ^arvp^ 

SecFfiby aKo^pĄ^as Oeąi TneSioio Kpoaivmv^ 

eiwOios Xov€aO€u iO^fims Trorm/mo» 

Kv8ió(ov, infroG de icdfni ex^u dfi^ Si ^oSrai 

wfioŁs ata-froyrctC ó S' oykaąfffH imroiMs. 

pifKpa € yoOva ^pepm fierd r* ĄOea Kai vofibv hnrm^. 

Miro autem casu accidit, ut iisdem sermonis 
facetiis ac doctus poeta Alexandriiius suum de 
illa quaestione iudicium proderet Gregorius Na* 
zianzenus Cami. Patrol. Gn vol. XXXVII p. ii56 
sq. V. i8l8 sqq. (Mignę): 

eyw T€<i)s fi€v, wsirep iinros SecFfiŁOS, 
Kahrep kokółs t€ Kai yóatp T€Tpvfi€vos^, 
€vSov Kpoaivwv ovk €Trava'dfiTiv iróSas, 
Kai 8ov\os * €XP€fi€TŁCov €K Scafiwy ^las, 
TTod&y vofids T€ Trjv T* €fifiv eprifiiay' 
eirel Se kłv€łv, a Trpo€nrov, rj^iow, 
eppri^a Seafid. 

Hactenus vero Gregorius ab Apollonio differt, ut 
ipsa Yoce Kpoaiv€iv adhibita omnem ambiguitatem 
yitarit, quae praeterea vol. XXXVII p. 1255 v. 17 
sq. removetur aXAoi;s S' aur* ajopai re TroAucrjfi^ees 



* Falsa forma TerpyfŁfŁai {reTpyfŁfieyos) comparet vol. XXXVii 
p. 437 V. 95; i3o€ v. 8; i362 v. 127; i536 v. 209, voL XXXVIII 
p. 5i V. 5, quo loco tamen Anthologiae Palatinae codex YIII 
57, 2 T€TpvfŁ€va offert, quae scribendi rado edam vol. XXXVII 
p. 755 V. 1; 763 V. 100; 999 V. 395; 1236 V. 109; 1278 V. 83; vol. 
xxxviii p. 3i V. 6 occurrit. 

• Sic correxi pro 8ovKov. 
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^' aii* ayyiai, \ iroaal Kpoaivófi€vai, TreprKOY epLÓitn 
Acyyois nec non Epist. 2 ibid. p. 24 A ras irKaKos 
Kar aKpoaivwv, Nostro igitur loco Kpoaiv€iv iroSas 
reddas: terram pedibus puisare admissa 
structura pauluium contorta, quani emendatio ire- 
dov^ pro TTÓSas omnino expediret^ nisi manum 
emendatricem retardaret Euripides El. 180 eiAucrby 
Kpoikrw TTÓS* €fi6v, quamquanri loci illius memoria 
{ttóS* €fibv e TróX€/iov efFecit Canter) incorrupta sa- 
nitate non excellit '. 

Gregorium in versu Homerico ireSioio non cum 
Oeifi (cf. Kuehner-Gerth, ausf. Grammat. § 419, 2 
a vol. II 1 p. 384 sq.), sed falso cum Kpoaivo)v 
coniunxisse demonstrant aliae eiusdem versus 
imitationes: Or. XLIII 24 vol. XXXVI p. 529 
B TTOiei Toy Ofxr]piKbv iir'jrov ó iróOos Kai tu Sea/ia 
pri^as^ Twv KaT€x6vT(t)v Kpoaiva) Kara ireSiwy Kai 
Trpos TÓł' ovvvo/iov €(t)€póiitiv et XLIV 11 p. 620 B 
vvv Se v\lrav)(rjv ittitos Kat dy€pa)Xos rois olkois §vsx€' 



* Hac voce Gregorius in carminibus utitur vol. XXXVII 
p. 996 V. 352; vol. XXXVIII p. 18 n. 14, 4; p. 71 n. 18, 1. 

• Cf. etiam Apollonius Argon. IV 1195 Tap<l>ea (n^a\6€VTi 
Tr€Sov KpoT€ovTa ireSiKtfi, tum Geopon. XVI 2, 4 p. 455, 18 
sq. (Beckh) djaOod Se iinroy Kai rodro TeKfiifpioy, oray earriKafs fŁti 
dv€)(iiTai» dXXd KpOTwv Tf}v yijv (asnep rpe^eiy eiridyfifi. Ex Bro- 
daci coniectura apud Euripidem Herc. f. i3o4 legitur Kpovov(r* 

'OXi;/iiroi; Siov dpPv\p ireSop (pro iróSa), nec praetereundus est 
Gregorii nostri locus Epist 10 vol. XXXV II p. 5"] B /cótttw 
fŁ€v o7ov TOvSa<t>os ToTs TToai Kard tovs depporaroys Tiav imroty. 

• Cf. insuper Iphig. Aul. 1042 sq. ;^pu(r€0(rav^aXoi' i^yos \ €v 
79 Kpovova-au Alia est ratio apud Apollonium Arg. III i3o9 
plfŁ<l>a TTO^i Kpova-as TTÓSa j(d\K€Ov. 

* Memoratu digna est vana scriptura SiappjJSas pro pń^as, 
siquidein lectionem Sea-pd SiappijSas Etym. Magn. p. 5i, i3 ex- 
hibet 
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paivwv^ Kai ra Secfta lypawĄtras Kpoaiv€i Kara Tr€- 
Siov (TredcW v. 1.) koi Trorc^ióiś wpca^erai^ ąuibuft 
locis Homeri cont0xtus kotcl iredioy commendat *, 
Gregorii memoria Kara iredi^y yindicat, quippe qut 
ubique Seapta dixerit (cf. etiam ck dea-fiSu fiias)^ non 
Sea/ióy^, Homericam vocem vofibv in vofias muta* 
rit, ad irorapóio alludens forniam Trortzfióls praebeat* 
cf. insuper Epist. i38 vol. XXXVII p. 276 B kom ftoi 
SoK€is KaOarrep oi 'AjpiAAeetfS hnroi irap' 'OpĄptf^ riiv 
K€<j>o}a]v Sidpas Kai rffy k6vłv^ chroa'€Ła'€ip€vos, cTreaSfi 

^ Phrasi roiś otKots Sva'xspai¥w¥ locutionem Homericam ako- 
ania-as ńri <f>arvp circumit Gregoiius, neque alimide verba koI- 
irep KOKoTs re koi fóaip rerpyfŁeyos fluxerunt cf. Eustathius Thes- 
salonicensis ad 11. 6, 5o6 p. 658, 46 aKKoi Se aKoarfjoai <t>aa'i ro a-xeiv 
dxos €v T(p icrraa-Oai, quain interpretationem commemorat etiam 
Aristonicus (p. 126 Friedl.) ean St rJToi ev aj^et y€vófi€vos Sia Triv 
crrao-łV {tj a/cos ti koi ^oijOrjfia rris (rraa-etas njpćiy) cf. praeterea He- 
sychius s. v. dKO(mjaas, qui explanationi suffragatur (o jcai 
Pćkrioy eipijTai) aeque ac Schol Horn. 11. vol. 1 p. 248, 17 Dind.; 
adde Etym. Magn. p. 5l, 12 oiov€\ d^oimja-as, Tovr€(mv eiri. 
crracret Sya-^cpd vas. 

* Cf. Eustathius ad 11. 6, 507 p. 658, 54 sqq. ro Se ireSioio 
5 T(J> ^eiei awTaicTeou, iva \€yp, Beei Sid ireSloy rj t(o Kpoaivfav, iva 
fi Kard ireSioy Kpoaiv(av, o ecrri Kpo\)(av koi KpOT(ov Kard rrjs 
ireSidSos. Per se ferri posse Kard ireSioy docet Nicephorus 
Basilaces Progymn. 2 (Rhet. Gr. vol. 1 p. 424, 8 Walz) Kard 
\€ip(ova eKp6aiv€. 

* Nisi Seapd Siappri^as legerat cf. p. 173 n. 4 supra. 

* Similiter Eustathius Opusc. p. 223, 94 sqq. (Tafel) ovx 
ovTWS oifSe araros iinros, crifocmicras ćtti ^0x17; koi <l>avracrdp€vos v o- 
pds Trd\aids koi \ovTpd, oTs €vaBvpiav efiofTKe ro rris eiriOypias 
d\oyov, rd Seapd pij^as, eice? Tp€xei, onoi koł Trpipriy €V€p€TO. 

^ Obversatur Gregorio lliadis locus 17, 457 sq. rw S' diro 
XcnTdwv KOviriv ouSdsSe fia\6vT€ \ plp<t>* €<f>€pov Bo6v appa perd 
Tpwas KOI *Axaiovs. 

* V. 1. KÓprjy fortasse ad ttiv k6viv diroa-eta-dpeyos <jcal t^i' 
KÓptjy dva(rei(rdp€vos> ducit cf. Epist. 240 vol. XXXVII p. 384 
A eyw pi]v ovv koi Siavi(rTapai koi ttiv k6viv diroa-elopm Kard rohs 



De Gregorio Nazianzetw Homeri interprełe ^7^ 

TOv d-KoireyBeh ndTpoKXov Kaipos rjy, aifOis ir € S t d) v eiri- 
dvfi€?v Kai oirX<M)v Kai eiriSei^eioy, 

Locutionem fjpa (pep€iv ab Homero (11. 14, i32; 
Od. 3, 164; 16, 373; 18, 56) nmtuatus (Jregorius 
grammaticorum opinioni accessit, qiii ijf)a pro ac- 
cusativo singulari generis feminini haberent (cf. 
Herodianus vol. I p. 398, 7 sq. Lentz); quae ob- 
servatio daobus poetae locis comprobata (vol. 
XXXV II p. 1266 V. 60 rfitjyófuos 6vXaK(o t}pa (pepwy 
óXiytjv et p. 1433 V. 12 0/ V (Jfioi ovTi (f)iXois ripa 
€f>€povcT óXiytiv) nihil dubii rclinquit, cum in cen- 
sum veniunt vol. XXXVHI p. 108 v. 10 kuł tót€ 
TTiaTeifcru) fiapTV(riv r]f)a (jiepfiiy et p. 98 n. 28, 2 
Sai/ioaiv rj p a (jifiueiw ov K(if)af)as (^vaias, rectam viam 
monstrat 111 examinando versii vol. XXXVII p. 
1448, 6 €KTov BaaiXiit) <TVfnrvo(js Ipa (phpoy, ubi (jvp- 
Tzvoa et Miiratorii codices exhibent (Anecd. Gr. 
voI. I p. ii3) et Anthologiae Palatinae memoria 
(VIII 79) agnoscit. Boissonadi enim emendatio, 
qui (apud Duebnerum Anthol. (Ir. vol. I p. 33o) 
Ipa in ?//)« recte niutavit ^ scripturam aupiwoa o- 
mnino excliidit *, lectioneni af/iTrioosgenuinam esse 
ostendit. 



'A^iXkea)s 7inrovs, óij/e yovv (óvva> yaf) fineh) koi t^w ^aiTrjy dya- 
aelofiai. 

* De corruptela cf. vol. XXXVIII p. 108 v. 10, quo loco 
Ipa praebet Anth. Pal. VIII 172, 4. Traditae lectioni frustra 
patrocinantur Muratorius (p. 116) et lacobsius (Anthol. crit. 
voI. III p. 427), cum praeter sermonis usum {<TVfnrvoa ipa <f>€- 
pov) etiam historiae fides interpretationem repudiet, quacqui- 
dem Gregorium Nazianzenum et Basilium Magnum simul in 
presbyterorum ordinem receptos esse statuat. 

• Sed voI. XXXVII p. 404 V. 40 €1 8' eirltipa <f>€p<av irarpos 
fi€yd\ov deÓTTiTi Gregorius Aristarchi contextum refert 11. 1,572 
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Vox oifia^ quae impetuni designat apud Home- 
rum (IL 16, 752 of/ia AeoKros €^mv, 21 » 232 alęroif 
o i fi a t' fjfWf cl. 8, 349 Fopyous o^fiar' e)[ts)v ^Sb ^po~ 
To\oiyov "Aptfos, ubi oifiar' pro o^/jar ' Aristarchus 
legerat), viae tiotiotiem induit apud Gregoriuin 
vol. XXXVII p. i3i4 V. to6 in comparatione ab 
equi cursu sumpta (v. io5 8qq.): 

aWe 8k Kai ¥00¥ ^ ardaOdXo¥, óarrareoyra 

rg K€u rf ttoWoSś olfiaai ptcnftiS&Hs^ 
Kdfiirrew rep/ioros aatro^^ M arpeKTijpŁ ;|fa\(fY« 

Cui interpretadoni etsi &vere yidentar substan- 
tiva otfjoj et cJfŁos, nihilominus iniuria otfourt e co- 
dice Coisliniano receptum esse puto, nec tamen 
Yulgatae lectionis fjfiacrŁ patrocinium suscipio, ut 
quae sensu piane careat. Gregorius procut du- 
bio Wfiaai scripsit, quae veterum editionum me- 
moria falso obiitterata est cf. vol. XXXVII p. 889 
V. 72 T^ Kai rfj aoPapoŁS idfiaat Kiwfi€vriv cli. p. 585 
V. 82 Kat idfiaTa irópyoy €X€i ti*, p. 769 V, 48 
lOfiaaiy €v rpofiepóis, p. 1548 v. 85 Kai 16 yL aa iv 
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fifjrpi <f>i\ji iirlfjpa <f>epwv \€VKw\€V(p *Hpp et 678 irarpi ^iX^ 
iiriripa <t>epeiv Aif. 

^ Malim fict^iSlws ad Homeri exemplum pcnfriSltas dKd- 
Xf;(r0e Od. 3, 72 et 9, 53 (= Hymn. Apoll. 453), quod verbis 
fia\lf dKdkn^rBe reddidit Gregorius voL XXXVII p. l3oi v. l3 
(= p. l558 V. 90); cf. praeterea p. i356 v. 41 sq. iroXXa p€v 4v 
Kpadlp fŁekeSiifŁara evBa kcu €vBa \ arpai^rai, K€V€a Tr^aCopiyoto 
v6ov et p. 1010 V. 541 sq. fŁiKp6v Se ri \ei\lfavov (sciL Vn;;|^qs) 
aijTws I wKdCerat €v6a koi €v6a, 

' Aliter vol. XXXVI 11 p. 88 n. l3, 3 koi ofifKtra -KÓpYoy exei rt. 

* Vocabuli origo ex Homeri lectione repetenda est II. 5, 
778 ai 8h Pdrfiy, rpriptao-i ireXeia(rc iBpaO* ofioTai cl. l3. 71 Tjifwa 
yap fi€r6iri<rBe iroBQv nBh KvrifŁa<av, quo loco varietas scripturae 
lOfiara pro Tjifwa comparet 
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Loci subobscqri ^ententiam, ubi yov% equuc ęst, 
T€/o/ią Chnstus S explanant aiii Gregorii yersus, qui 
in editionibus corrupteia laborant vol. XXXy)I 
p. 6o3 V. 3l5 sqq.: 

)a\Sk vóos TrAafofTo* Kpopeii/ieyos €v6a Kai €vda, 
repfiOTOs, old re ttwAos a€S\o(f>6pos k dSa/iaoTos ', 
Tfj\€ 6€wv, KpiCTTolo /i€7rt/cAeos. 

Sic eniąi scribendum, non Kpiaróio fieya kKćos ( o 
magnum Christi decus!'), quae memoria 
Coisliniani codicis scripturam ii€yavx€os, a Cailiau- 
io receptam, provocavit cf. voI. XXXVII p. i3i5 

V. 109 fiaXKóv K€ KpiaT o7o /ieya/cAeos daaov eAaiź- 
v(av, — p. 784 V. 3l os TToAAa Kpiarolo p€yaK\€os 
€łv€k' dv€T\ti, p. 1263 V. 17 Tois Kai KpidTolo peya- 
kX€OS dptjrfjpai, p. l373 v. 279 irdyT eOaue KpicTToio 
ji€yaKX€os aipari aeirTw, vol. XXXVIII p. 70 v. 7 (de 
Carterio) do-Tepoirij Kpiaroio //eya/cAeos*. Quibus 
exemplis niNUS*^ voI. XXXVII p. 428 v. 53 aiydaOu) 
XpŁ(jTÓio peya k\4os dyy€\os dariip sine haesitatione 
p€yaKXeos repono ^ Notabilis deciinandi ratio (cf. 



' Cf. etiam vol. XXXVII p. 785 v. 47 sq. (de nionachis) 
iroXX£rici koi C€iovti v6(p, 7rai\oicrtv ófioia \ BepfLorepois, vv<T<Trjs TrjKe 
^>ipovm iróSa. 

• Lectionis vanetas 7r€\«f o tro falsa est cf. vol. XXXVII 
p. l356 V. 42 'irXaCofi€voio v6ov. 

• Hac scribendi ratione Gregorius usus esse videtur, non 
forma jca^ajuaoros. 

• Meya kKbos falso offert Anthologiae codex Palatinus VIII 
143, 1. 

• Adde vol. XXXVn p. l326 v. 9 (KpKrre) fiejaKkees. 

• Diversa est structura XXXV ii p. 410 v. 25 Aóyos, Xpt- 
CTuTo fieya jcX eos, tum XXXVIIi p. 3o n. 39» 3 *E\Kd8ie, 
Xpta-ToTo peja k\€os et p. 74v.33 BaaiKie, Kpia-rolo peya 
k\€os, quam allocutionem verba ot p€v yap taO\o\ KpiaroO 
K\eos (scil. eio-ii') explanant XXXVII p. 573 v. 677. 

12 
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Kuehner-Btass, ausf, Grammat. voL I i p, 437) 
his praeterea poetae nostri locis iHustratur: /16- 
yaK\€OS MapTtviavov (voL XXXVIII p, 36 n. 52, 
1), viKris (XXXVn p, 1540 V, 253), /VoVri/s (XXXV III 
p. 21 11. 20, 3, ubi codex Patatinus Aiith. VIII 
99, 3 non recte fieya kKcos ex hi bet )^ {rraupmo 
(XXXVn p, 1564 V- 171)5 -^ ji€yaK\€} Oeórffri 
(XXXVII p. 406 V. 58), — fi€yaK\€9, Kaurdpunr 
(XXXVIII p. 18 n. 14, 1 = Anth. PaL VIII 93, f ^ 
quo loco fi€ya kKea in codice legitur), — pteya^ 
k\€€s rprjTfópios Nowa re (XXXVIII p. 54 n. 85, i)^ 
Ev(T€^iov, BaaiTuaaa (XXXVIII p. 76 n, 121, t)^ 
T€X(bvaŁ (XXXVII p. 1278 V. 91), — fi€yaK\€as 
(de Nonnae liberis XXXVIII p. 52 v. 8 = Anth. 
Pal. VIII 36, 3, ubi Duebner B: issonadi opinio- 
nem secutus codicis scripturam peya /cAeos perpe^ 
ram reduxit). Ad eandem normam redeunt etiani 
dya/cAeos depdiroirros (XXXVII p. 1002 v. 433)» 
Mwaf]os (XXXVII p. 1236 V. 117 et p. 1557 v. 85), — 
ayaK\€a MapTiviav6v (XXXVIII p. 3i v. 7), — dya- 
k\€€s apostoli (XXXVII p. i553 v. 25), iepfjes 
(XXXVIII p. 38 V. 5), tum KX€ii (XXXVIII p. 2& 
n. 32, 4), unde XXXVII p. 1422 v. 10 a SvskX€^ 
p€v, dX\ ' opws dv€vdvva arsi a produci neque emen- 
datione SvsK\€d (cf. Kuehner-Blass vol. I p. 433) 
opus esse puto, immo etiam XXXVII p. 822 v. 
l3o TÓ (sic legendum cum Coisl. pro rbv) dvdos 
wpas 8vsKX€ri Tbv €VKX€a equidem SvskX€A reposco* 



Ad Flori cpitomam, 

Scripsit 

Adam Miodoński. 



Amoris, quem olini in Florum historicum sus- 
ceperam, nunc redintegrati hanc tacitam pagel- 
lam testem esse volo. Itaque pro emergente affbc- 
tu, quoniam neque ancipiti Martę proscribere 
neque audacius emendare gestio, iuvabit animum 
ad scriptoris verba adtendisse, quae ab interpre- 
tis patrocinio ailquam lucem accipere possint: 

Praef. § 8: »a Caesare Augusto in saeculum no- 
strum haut multo minus anni ducenti, quibus 
inertia Caesarum quasi consenuit atque decoxit, 
nisi quod sub Traiano principe movit lacertos et 
praeter spem omnium senectus imperii quasi red- 
dita iuventate revirescit<(. 

Fiorus Traiani ad bella consurgentis ita laudes 
celebrat, ut orationi pigmenta rhetorica adsper- 
gens eandem rem significantius duabus synonymis 
iocutionibus exprimat : wmorere lacertos et . . . 
quasi reddita iuventate revirescere«. Similis am- 
piificatio conspicitur in eodem libeilo I 17, 1 : 
qua {sc. secunda aetate) maxime yiruit et quo- 
dam florę yirtutis exarsit ac ferbuit (populus Ro- 
manus); I 22, 27 : redeuntis et, ut ita dixerim, re- 
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viviscentts imperiL Non aliani rationem dicendi 
secutus est Curtius 10, 9, 5: non ergo revirescit 
solum, sed etiani floret imperium (sub Claudio). 
Praeterea particula )>quas]« posteriori membro syn- 
onymo alibi etiam apud Florum inseritur: I 22, 
23 Interim respirare Roman u s et quasi ab inferis 
emergere; v. 1 20, 2* Qaa de causa bellica laude 
praestantem imperatorem putandum est unum at* 
que unicum hoc proocriiii loco nomtnari, qu] po- 
palam Romanum resLiscitaverit et ad altiora ere- 
xerit. Ne enim verba >łmovit et revirescit« cum C. 
Dukero^ et M> Schanzio' ita intellegamus, ut 
perfectum ad Traianuni, pi-aesens łul aetatem Ha- 
dHani referttiit, eo *qubqu(e próhibeftiui-, qu6d Hł 
eńuntiató : wfet pr^eter spem . . . reVifescit« |ietu- 
li^ris significatio temporis desider^tur, qttae ^rae- 
cedehti ))sub Traiano princij^fea respondeat, et ine 
vera de Traiaho aptissime praedicatur, hoń item 
de łfedrifario curiosit^tum 'exjplóratore, Isultintó vi- 
rftrm conteńtiohe illuhi prinriuni post 'Cae^arem 
Augustum śeneścenti RoWae praete^ spem 
omnium iuvenilem yłgoreta reddidisste*. Coih- 



^ Hac^c śuAt yerba C. Dukeri a. h. 1.: Nec quidquaiii obstart, 
quo minus coniungi possint )»móvit et revirescit«( hoc ^ensu» 
postquam sub Traiano moYit lacertoś, nunc sub Hadriaho re- 
virescit (ed. Lugduni Bat 1722). 

* Gesch. d. rom. Litt. III (i^oS) p. 70. 

' Tota prooemii clausula yerbis Festi, Brev. 20: wTraia- 
n u s p o s t A u g ii ś t u m ^omanae rdi publicae m o vi t 1 a c e r- 
t o s« in breriiis contr acta est. Vid. O. Ja[hn, Flori ediL j>raef. 
p. XLVIII et E. Woelfflin, Arch. laL lex. XIII 79. — Contra 
Ungerum, qui sub M. Aurelio Antonino Florum epitomani 
scripsisse demonstrabąt, haec inter alia quondam protuli: nWill 
man das Praesens revirescit von der Regiening des M. Aurel 
yerstehen, ^0 ist es kldr, da^s ein solćher Gedanke in die 



Ad Fior^ epiłomam lol 

positam autem /esse prąęfa};ipneni Hą4riąpi t^em- 
poribus ex verbis: wsub Traiano principe moy^t 
lącertp^« cojligit O. Ro$sbach * invito ąu^deifi O. 
H jrschfeldio ', qui nomine p r i n c i p i s addito Tra- 
ianum a.dhiic superstitem jmpieratorem designari 
putat. S.ed ei, ad quod Hirschfeldius proypcąvU» 
exemplo Taciteo (Agric. 44: diirare in hanc l?ea- 
tissinii saeculi lucern ac principem Traianyin vi- 
cjere) opponitur aliud ipsius Flori in fragmepjto 
Dialogi Yergilius orator an poeta (p. i83, i3 
Rossb.) : »si tamen in jllo .orl?is ter^aruin jconci- 
liał>ulo sub Domitiano principe certaminj 
nostr.o adfujsti«, hic enim eodem modo mortuum 
Gaesarem comm.eniorari manifestum est. Quod 
vero interpretes Freinshemii^, nisi fallor, vesti- 
giis insistentes opinantur Florum, si Hadriano im- 
perapte historiae Romąnae libros exarasset, men- 
tioiiie];^ Jiądria^ii verecundiae et urbanitątis gratią 
rfacturum fuisse, hoc non temere excogitatujni nolo 
infitiąri, quamquajii et illud constat, Florum ne 
iiQperątons quidem adulatoręni se praebere et ad 



Worte, wie sie uns vocIiegen, nur kunstlich hineininterpre- 
^iert wird. Man yermUst im zvveiten Gliede »et praeter spein« 
u. s. w. eine dem vqrangehenden wsub Traiano principe* pp- 
rallele Zeitbestimmung, und der .BegrifF des Ungeahnten (prae- 
ter spem) entspricht besser der ganzen Periode seit 29 vor 
Chr., ais dem kurzeń Zeitabschnitte von 5o Jahren«; cf. An- 
zeiger d. Akad. d. Wiss. in Krakau. Juni 1891 p. 220 et dis- 
.$ert^tionis : Czas powstania historyi Florusą (Quo tempore 
,Florus ępitpmam composuerit) p. 5. 

* Editionis Flori praef. p. XLIV. 

* Anlage u. Abfassungszeit d. Epitome des Florus (Si- 
tzungsb.d. Beri. Akad. XXIX (1^99) p. 548). 

' Apud D^keruip a. h. I.: »nec Hadriani mentionem omis- 
.surus erat Iflorus, .si ipso iam imperąnte scripsissęt«. 
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suum arbitrium agere suoque iudicio plerumąue 

uti. 

Ad quaestionein de tempore, quo Florus efM- 
tomam scripserit, solyendam comparaticmein Jo- 
corum I 5, 8: widem tunc Faesulae (Aefola?) 
quod Garrhae nupercc momentum fecere rec^e con* 
tendit O. Hirschfeld. Sed quem sensum compu* 
rationis eliciendum eśse censet? Ecce sententiam 
Gossravi adoptat, qui ita ratiocinatur: »loca si- 
gnantur (apud Flonim), quae in extreiiiis 
imperii finibus sita sunt... ultra Garras hic 
(Tralanus) promoyit terminos, ita ut ,nupei^ Ciur- 
ras in fine positas esse^ qui huius vixit tempore 
recte dixerit« (cf. O, Hirschfeld 1. c. p. 549 adn. 4). 
Hirschfeldius tamen priorem tantum librum sub 
Tralano compositum, alterum, qiu bella civilia et 
res gestas August! continet, initio imperii Hadria- 
ni ortum esse sibi persuasit. Gui opinioni diffi- 
cultatem ąuandam subesse statuere licebit. Floro 
enim, qui utrumque librum Hadriani demum ae- 
tate edidit, si nihil aliud quam terminos denotare 
placuisset, dicendum erat: »Idem tunc Faesulae 
quod Garrhae nunccc, quia Hadriani temporibus, 
a quo Mesopotamiam statim omissam esse sci- 
mus, Garrhae aeque atque antę Traiani expedi- 
tionem finem imperii Romani contingebant. Si 
quid video, rem dubiam aliter explicaturus sum. 
Florus nempe non sine quodam acumine rheto- 
rico ac consilio voces: quis credat, pudet, 
pro pudor ^commemorationi locorum Latinorum 



* I 5, 6 Sora — quis credat? — et Algidum terrori fuc- 
runt ... de Yerulis et Bovillis — pudet — sed triumphavimu8; 
ib. § 9: Coriolos quoque — pro pudor — victos adeo glo- 
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interiecit. Tam enim infirma fuisse primordia ur- 
bis auctor monebat, ut exigua et paene suburba- 
na oppida tunc pro magnis et terribilibus habe- 
rentur^ Hunc morem pristinae urbis describen- 
dae apud antiquos scriptores latius evagatum esse 
Casimirus Morawski exposuit: wPostea vero urbs 
iam Yiribus firmior cum finitimis bella gerere coe- 
pit atque ex vicinis oppidulis triumphos egit, qui 
scriptoribus aevi imperatorum exiles videbantur 
et paene ridendi« (Rhet. Rom. ampullae p. 18). 
Quare non dubito verba laudata ita interpretari, 
ut sit sensus: expugnatae Faesulae tanti tunc fue- 
rant momenti tantique causa gaudii, quanti Car- 
rhae nuper a Traiano captae^. Similiter loquitur 
de Veis: Vei quanta res fuerit, indicat de- 
cennis obsidio (I 6, 8); ibid. it hoc tunc Vei 
fuere. Nunc fuisse quis meminit? (cf. I 12, 3). 
Itaque Florus hoc orationis tenore Carrhas impe- 
rante Hadriano non incommode cum oppidulo 
Italico comparare potuit. 



riae fuisse sqq. Nomina oppidorum (Sora, Algidum) dedi ex 
sententia Hirschfeldii 1. c. p. 549. 

* Cf. quae adnotavit Freinshemius ad Flori I 5, 6 ter- 
rori fuerunt: » Florus hoc dicit ex praesenti habitu rem 
aestimantibus vix credibile fieri, tantam urbem ita debilem 
olim fuisse, ut haec oppida terrori esse potuerintcc. 

• Vid. dissert. (Czas powst. hist. Florusa) p. 8 et «Anzei- 
ger« (I. c.) p. 222. 



Inedita cura Philippi Callimachi* 



Recensuit 

Adam Miodoński. 



Dc corona tradita per Fanniam Sucntocham. 

It^ procul, lauri, celebres ornate triiimphos 
Aoniosque viros Castaliumque chorum, 

Cingite honoratas caeso Pythone pharetras 
Et datę Phoebeae vivida serta lyrae ; 

Plexipedes hederae Bacchea petorrita velent 
Cumque suis foliis ambiat uva caput; 

Amphitryoniades silvae fluviali$ obunibret 



1. Innixus sum codicibus: Yaticano 5i56 saec. XV (B) fol. 
6'— 7'; Parmensi 327 saec. XVI (C) fol. 5*^— 5^ Vaticano 2869 
saec. XVI (D) fol. 7^— 9^ Barberino I73i saec XV (E) fol. 
5' — 6\ Quo de praesidio et de ratione, qua ad textum carmi- 
num Callimachi constituendum usus sum, exposui in scriptione: 
Philippi Callimachi et Gregorii Sanocei carm. inedit. corol- 
larium (Cracoviae 1904) p. 6 — 10. Inscriptionem dedi ex 
libris BC; De corona a Fannia sibi data D; In coronam sibi 
per Fannidm datam E || Post versum sextum sequitur in cod. 
DE hoc diśtichon: Comiger aeria (aerea E) precingat tempora 
pinu I Faunus: Et in ferulae florę superbus eat || 7 Amphitrio- 
nides B; metro cogente ponitur patronymicum Amphitryo- 
niades pro eo quod est Hercules; v. E. Bednara in Arch. 1. 
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Frondibus htrsutas et sine lege comas; 
Pallada paciferae circmndet ramus oltvaet 
^® Unde etiam vati grata corona datur; 
Litoreis myrtis Yenus insignita capillos 

Inspargat tempHs flava piretra suis ; 
Pendeat antę aras passim yerbena deorunij 

Texta vel incircum fana beata liget ; 
^* Tarpeio sua Kalva Iovi sit quercus et inde 

Festis servato cive corolla detur; 
Navali iiiLinque caput sub laude coronet 

Alter et in sertis obsidionis eat: 
At inea Naiadum pulcherrima Fannia semjper, 
^ Ut nuper, texat florea seita mihi. 

Asplce, qualn vario distinxit in ordine flores. 

Et quani naturae yincitur arte decus! 
Est, fateor, numerus niirandus niille colorum, 



lex. XIV p. 58o II obumbret] opacet DE || 12 Formam ,inspar- 
gat* tuentur omnes libri || Pro versibus 13—14 (Pendeat... li- 
get) haec substituta sunt in cod. D: Gramine sed Mauors a- 
damantina in (sic) ede columnas i Ornet nativis non secus ac 
hederis: | Yerbena cumuletur honos solemnibus aris | Limint- 
busque sacris culminibusque simul || 16 detur] Ne quis praece- 
dentis enuntiati gratia (v. 10 unde etiam vati grata corona 
datur) huic loco indicatirum obtrudat, reputare velit corre- 
ptam paenultimam verbi ,detur' exhibere etiam versum 48 te- 
ste codice B, in quo nonnulla similis licentiae exempla reman- 
serunt velut militare pro miHtare, fatigatus pro fatigatus 
(conf. A. Miodoński, 1. c. p. 9). Totum pentametrum ipse poeta 
postea mutayit: Detur servati ci vis ab hoste decus (cod. DE) || 
20 florea vincla E ; florea serta BCD ; item initio posterioris 
hemistichii posuit Tibullus ,florida serta': Ii, 12. 2, 14 et Ovid. 
Fast. VI 3i2 II 21 quam vario] ceu vario DE jj 22 Et quam n. 
V. a. decus BC; Unus ut alterius gratior esset ope D; Ingenio- 
que artis gratia maior inest E || 23 numerus DE; splendor BG 
(quod minus aptum yidetur propter insequens ,sine cultu' (27) 
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Sed magis artificis dignus honore labor: 
Non opus hoc potuit rerum natura parare, ts 

Sparserat at flores per loca multa suos: 
Pars erat in pratis sine cultu atque ordine certo, 

Haerebat duris altera nempe rubis: 
Fannia sed nullo passim splendore iacentes 

Legit et aetheriae texuit arte manus. w 

Tale fuit sertum, Yenerem quo cinxit Apelles, 

Taleque, cum rapta est, pulchra Lacaena tulit, 
Talis et incedit variata coloribus Iris 

Per nubes, luno, cum tua iussa vehit. 
Sive manus doctos iuvat inspexise labores: S6 

Pulcrius hoc ullum non habet orbis opus; 
Sive iuvat multos panter spectare colores: 

His modo quem possis iungere nullus erit. 
Adde, quod in mundo nihil est fragrantius usquam, 

Sic sapit admixtus unus et alter odór: 40 

Cedat huic Arabum messis Cilicumque manipli, 

Quicquid odoratum terra Sabaea vehit; 



et ,nullo splendore* (29) || 24 dignus honore labor] conspicien- 
da manus DE || 27 sine cultu atque ordine E 2. m. supra ver- 
suni; sine cultu sine ordine E 1. m., BC adversus metrum; 
quod offert D ,sine legę sine ordine' numeris succurrit, sed 
displicet propter molestum eiusdem notionis (sine legę = sine 
ordine) iterationem || certo] libri praebent ,serti' || 29— 3o iacen- 
tes legit (= decerpsit)] Incertum, utrum flores dicat poeta ia- 
centes, quia parvi sint incrementi sive proceris humiliores 
plantis, an verbo iacendi idem significare Yoluerit atque prae- 
sto vel ad manum esse. Suspicor scriptum fuisse ,latentes* || 
3o etherię C; etherec BDE || 37 spectare colores) comprehendere 
flores DE || 39 mundo] terris D || 40 Sic sapit admixtus u. et 
a. odór] Ex multis mixtus tam sapit unus odór D || 41 Cedat 
httic Arabum] Huic (monosyllabum) Arabum cedat D. For- 
mam datiyi iambicam (hiiic) Romanorum poetas priscae et 
argenteae aetatis velut Terentium, Statium usurpare notum est; 
bis antę vocales admisit Terentianus (Maurus) versu i375 et 
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Corycii non aura croci, non inniiba laiiriis 

Sic olet aut pomis arbor operta suis. 
46 Non Iovis huic ausim ditem confem^ tiarantit 

Sint ibi pro gemmis sidera multa licet, 
Non diadema tuum bacis auroque coruscuin, 

Phoebe, licet toti lux detur inde polo. 
Quid mihi cum magno regalis honore coronae^ 
60 Sub qua curarum milia muka latent, 

Dum caput in vio]is, melilotis atque hyacinthis 

Et calthis abdat Fannia saepe meum! 
Fioribus omavit divum simulacra vetu$ta$: 

Divitiis nostris grador illa deo: 
65 Inter mortales tunc passim numina mixta 

Carpebant uno lancis in orbe cibos, 
Stramineusque torus et tecta paluslrlbus ulvis 

Culmina saepe illis plus placuere polo. 
Sed postquam nostros aurum concessit in u$us 
M Et periit .castus simplicitatis asaor, 

Deseruere hominum superi commercia $eq>iie 

Caelestes intra continuere domos. 
Grata deis florum miłii sint gratisśima serta: 

Florę meas cingat Faonia saepe comas. 



1396. Gf. A. Werth, De Terentiani sermone et aetate, Lip$iae 
1896 in annal. Fleckeiseni suppl. XXI U p. 325; Lindsay-Nohl, 
Die lat Spr. p. 498 et A. Klotz in Archivo lat. lex. XV p. 
403 II 42 vehit] gerit DE || 44 operta] onusta DE || 46 sint tibi 
iB II 48 toti lux detur (datur 2. m. C, sed conf. v. 46 sint licet) 
inde polo BG (vide quae diximus de verbo dStur ad v. 16); 
caeli luceat inde decus DE || 52 abdat] omet DE || 54 deis DE || 
57—58 Distichon in cod. D hanc induit formam: Straminei- 
que thori tecte palustribus (producta syllaba,pS) ul vis | Quam 
celum longe plus placuere case || 60 .castus] castae D. 
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II. 

Ad Somnum. 

Qiiid me nocturnis infestas, Somne, figuris, 

Non tibi me tota luce dolere satis? 
Est data nox homini ceu portus et hora quietis, 

Ne nimius solvat corpora fessa labor. « 

Me miserum! graviora pati siib nocte silenti 

Cogor et aspicio plura dolenda mihi. 
Namque animum simulacra meum diraeque figurae 

Vexant et quicquid somnia taetra ferunt; 
Et modo perfodi cerno mea pectora ferro, 

Indita nunc manibus yincula dura meis; 10 

Interdum geniitus miserasque emittere voces, 

Interdum videor pallidus esse fuga; 
Saepe madent oculi lacrimisque abrunipitur altus 

Somnus et est verus fletus in ore mihi ; 
Comminus armatis quandoque adducor inermis, is 

Deque meo passim terra cruore rubet. 
Sed, quod praecipue doleo, mihi saepe videtur 

Ardori nostro Fannia verba dare: 
Hoc precor aeternus avertat luppiter omen 

Et faciat pura me colat illa fide. 20 

Vera licet yeniant quaecunque insomnia, dempto 

Hoc uno, invicto pectore ferre queo. 



II. Praesto mihi fuerunt libri scripti: B fol. 36^—37'"; C fol. 
27' - 27''; D fol. 29'"— 30'"; E fol. 46'— 47' || 9 perfodi] violata ver- 
bi perfodiendi quantitate eadem licentia, de qua ad v. 16 
praegressae elegiae monuimus; transfigi D || 10 dira D || 14 mi- 
hi] meo D U i5 Poeta dicit se cum armatis inermem pugnare 
cogi, quare pro ,armatusS quod omnes libri tenent, scriben- 
dum est ,armatis' || 16 terra cmore rubet] membra cruore ni- 
bent DE || 17 doleo] torquet D || 19 aeternus] omnipotens D || 
22 invicto] infracto DE || 23 odiosis] horrendis D; miseris E (eon- 
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Sed quid me visis odiosis^ Somne, fatigas. 

Cum possis placidus et bonus esse mihi! 
Cur mea non afflas meliori tempora comu 

Et mihi quae cupiam nocte videre paras? 
Fac placidam fidamque mihi spectare puellam 

Iurantemque meo velle in amore mori; 
Oscula det nobis numero vincentia frondes 

Et sit in amplexus prompta venire meos; 
Sit liceat fallaxy illam tu finge fidelem, 

Sit mihi fas falsa credulitate frui: 
Hoc si, Somne, facis, tibi farre et thure litabo^ 

Inque tuis aris hostia nigra cadet. 



Adnotationes« 

I. De coroiia. V. i Ite procul lauri. Quae 
formuła (ite procul) apud veteres poetas elegiacos 
saepe initio yersus coUocatur. Vide S. Kleemann, 
De libri tertii carm. quae Tibulli nom. circumf. 
p. 60. Eodem modo incipit Martial. 14, 47 Ite pro- 
cul, iuvenes. 

2 Aoniosque viros. Musarum choro ad- 
iungi ApoUinem aut poetas (Musaeum et Thamy- 
rim) demonstrant etiam antiquae artis monumenta^ 
velut vasa rubris figuris omata, in quibus Apollo 
et Musaeus lauro instructi finguntur. Ex operibus 
musivis unum nominandum puto Italicae Hispa- 
niae in oppido inventum, quoniam Erato laureae 



tra metrum || 24 possis placidus] placidus possis D || 26 para 
B II 27 fidamque] mitemque DE || 32 falsa] vana DE; utrumque 
adiectivum sententiae favet: ita occurrit et ,gaudia vana' (Ho> 
rat epist. 2, 1, 188) et ,gaudia falsa' (Yergil. Aen. 6, 5i3; Pro- 
pert. I 8*, 3; alii). 
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ranium tenens in eo repraesentatur, quod insigne 
Musarum imagines raro exhibere videntiir. Cf. O. 
Bie, De Musaram iniagin., Berol. 1887 p. 11 sq. 
et 29; Roscheri lex. mythol. s. v. Musen col. 
3287, 17. 

3 — 4 vid. Ovid. Metani. I 559 ^M^- Vergil. EcI. 
7» 61 sqq. 

5 Flexipedes hederae adscitum ex O vi- 
dio, Metam. X 99. 

6 caput SC. Bacchi, cf. e. g. Ovid. Metani. 
XV 4i3 Victa racemifero lyncas dedit India Baccho. 

7 s 1 1 V a e fi u V i a 1 i s. Qiiamquam in non nul- 
lis artium operibus (Roscheri lex. I 2175, 5. 2955, 
34) Alcidae canna sive arundo tribuitur, quod ge- 
nus virgultorum silva fluvialis dici potest, coin- 
modiiis tamen haec verba ad frondes populi ar- 
boris Herculeae tot litterarum et artificum inonu- 
mentis celebratae referemus. Conf. Roscheri lex. 
I 2177, 20, 2927, i5 sq. — Ovidiiis, Heroid. 9, 64 
Aptior Herculeae populiis alba comae; Yergil. Ecl. 
7, 61; Seneca, Herc. fur. 898 stantes sacrificus 
comas I dilecta tege populo; ibid. 916 Populea 
nostras arbor exornet comas; Statius, Silv. III 1, 
l85 (in describendo Hercule Surrentino): Popu- 
leaque movens albentia tempora silva. 

8 hirsutas... comas. Vid. Ovid. Heroid. 9, 
63 Ausus es hirsutos mitra redimire capillos. Eius- 
dem versus extrema verba: et sine legę comas 
afTerunt Ovidii memoriam: Art. am. III i33 non 
sint sine lege capilli; v. Metam. I 477. 

11 myrtis Venus insignita capillos. 
Corona murtea caput Yeneris redimitum nummi 
Cnidii eleganter exprimunt. Ceterum evolvatur 
Yergilius, Ecl. 7, 61. 
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33 — 34 Cf. e. g. Ovid. Metam. XI 585 sqq.; 
ibid. 589 induitur velaniina mille colorum | Iris; 
appellatur ,Iris lunonia^ Metam. XIV 85. Iunxi 
,incedit per nubes' Yergilii memor: Aen. 9, 18 Iri, 
decus caeli, quis te mihi nubibus actam | de- 
tulit in terras? (= 10, 38 actam nubibus Irim); 
cf. ibid. 4, 700 sq. 10, 73. 

42 Vid. Ezechiel 27, 2^ Yenditores Saba et 
Reema... cum universis primis aromatibus (vene- 
runt). 

43 Corycii... croci. Piin. n. h. 21, 6, 17 
prima nobilitas Cilicio (croco) et ibi in Coryco 
monte; cf. Horat. Sat. II 4, 68. Eodem versu quod 
ponitur innuba laurus in fine numerorum ęx- 
tat apud Ovid. Metam. 10, 92; innuba autem fue- 
rat virgo Daphne in arborem laurum conviersa. 

54 gratior illa scilicet vetust^s castam sim- 
plicitatem praestans, propter quam etiam corol- 
lae floreae deo erant acceptiores divitiis posterio- 
rum temporum (v. 55 — 62). 

II. Ad Sonmnni. V. 3 portus et horaquie- 
tis. Item Seneca, Herc. fur. 1077 Pater o rerum 
(sc. somne), portus vitae, lucis requjies; Sta- 
tius, Silv. 2, 1, 70 Tu (puer) domino r.equie$ 
portusque senectae. Ut hic translatione ex arte 
navigandi sumpta condicio hominis ab operę ac 
labore vacantis, ita alias in sermone amatorio ap- 
pellatur tranquillitas eorum, .qui saevo amore non 
torquentur, velut apud Propert. 3, 24, i5 ecce co- 
ronatae portum tetigere carinae (audiatur hic M. 
Rothstein). Cf. R. Pichon, De sermone amatorio 
apud Lat. eleg. script., Parisiis 1902 p. 22 et 236 
s. V. portus. 

18 Fannia dicitur in somniis amorem poetae 
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verbis inanibus sive vana spe fallere, nam ,verba 
dare' idem est in sermone amatono atque ,deci- 
pere': Terent. Andr. 21 1 quoi verba dare diftlcilest. 
Cf. Pichon 1. c. p. 291 et Brandt ad Ovid. art. 
am. II 558. 

24 placidus. Apud Statium, Silv. 5, 4, 1 ap- 
pellatiir Somniis ,iuvenis placidissimus divum*. 

25 meliori cornii. Vid. Statiiis, Theb. 5, 
199 morituram amplectitur urbem | Somnus et i n- 
placido fundit gra via otia cornii; ibid. 2, 144 
(fessos)... cornu perfiiderat omni | Somnus; cf. 
Silius Ital. Pun. 10, 352. In prisca arte statuaria 
et in sepulcroriim imaginibus Somnum specie hu- 
mana hic senis illic iuyenis indiitiim et soporife- 
rum cornu tenentem lingi satis constat. 

29 nu me ro vin cen tia fro ndes. Vide Ovid. 
Metam. XI 614 sq. Somnia vana iacent totidem^ 
quot messis aristas, I Silva gerit fro ndes, eiectas 
litus arenas. In simili re Catullo (carm. VII) ba- 
siorum copiam a r e n a e aut s i d e r u m multitudi- 
ne designare placuit; cuius generis locutionem ad 
immensum et quasi incomprehensibilem numerum 
exprimendum vulgarem nationum sollemnemque 
esse usum vix fusius demonstrem necesse est, 
cum A. Zingerle (Ovidius I p. 37 sq.) et A. Otto 
in Arch. 1. lex. IV 27 non praetermissis Scriptu- 
rae sacrae atque Homeri libris permulta conges- 
serint exempla. His adiungere velim verba for- 
mulae poeticae, quae originem ex Oriente duxisse 
yidetur: Henricus Pauper, De divers. fort. I 233 
sq.: Pagina sit caęlum, sint fro ndes scriba, sit 
unda I Incaustum, mała non nostra referre queant 
(Patrol, lat. 204). Cf. W. Klinger, Eos XI p. 
14 sqq. 

== i3 



Thracogracca* 

De nominum Haemi Scardique montium et 

fluminum Ja(n)tri atąue Hcbri originatione 

quaestiones. 

Scripsit 

loannes Rozwadowski. 

I. Dc montis Haemi vocabuIo. 

QiianiquaiTi Guilelmus Tomaschek abhinc 
tredecim annis montis Haetni rectam opinor ety- 
mologiani publici iuris fecit, rem tamen retractare 
in animum induxi. Haec enim interpretatio neque 
argumentis idoneis probata , neque primigenia 
verbi significatio accurate enucleata esse videtur; 
accedit quod nonnullas fortasse novas rationes 
collegis doctis propositurus sum. Quae cum ita 
sint, spero me operae pretium facturum, si denuo 
atque uberius de hoc clarissimo vetustissimoque 
nomine agam, eoque magis, quod Guilelmi To- 
maschek venloquium, quamquam notum, tamen 
et parum notum et parum acceptum esse videtur. 
Quod autem dixl, me uberius de hac re acturum, 
noli pertimescere: agam quam brevissume potero. 

i3* 



_■-■»; 



19^ toannes Rozuntdowski 

§ 1. De nominis traditi forma fatisque. 

Continuum montium iugum, quod Thraciam 
mediam fere dividit, Graeci t&v Ar|iov (ut Herod. 
IV 49. Thuc. II 96. Strabo VII 3, 8) vel x6 AQioy 
«pos (ut Hecat. fr. 143, i5i. Strabo Vn 5, i)^) 
appellare consueverant. Cuius nominis, a Romanis 
quoque recepti, unicum nunc vestigium est nomen 
pagi, a Graecis habitati, quem incolae ipsi Eimony 
Turci autem i^tW vocant*). Est autem hoc medii 
aevi oppidum atque castellum in ipso adiacenti 
proniunturio olim situm, Emona (vel Etnmcna^ "Efi- 
|iova, "K|^i|icova a. 135/) a monte Haemo^) dictum. 
Badem nominis derivati forma propria est hoc 
temperę promunturii adiacentis Emini Burun^ 
quod in tahulis medii aevi geographicis (a. l3t8) 
Cavo de rEmauo nota tur idemqne est atque vetus 
HaenŃ promnntiirium, Ai|io'j uTTwpeia:: (jraecorum. Tum 
etiam ea pars montium, quae longissime ad orien- 
tem solem promota abrupti huius promunturii 
specie in marę procurrit, Iiodie eodem nomine 
Emilie Bałkan (vel Ewine Dagh), nuncupatur*). Vo- 
cabulum est satis antiquum, cum iam tabula Peu- 
tingeriana 'Monte Emno* praebeat. Ceterum Haenii 
nomen prorsus evanuit et turcico vocabulo Bałkan 



*) Alios locos hahes in libro Forbigkri Hdb. der alten 
Geogr. III* 734, ubi etiam seniel tradita forma ó Atutę memo- 
ratur, quae nescio an falsa sit. 

*) Nam etiam nunc illae Bulgariae regiones a Turcis po- 
tissimum tenentur. 

*) cuius vocis spiritus asper post ut assolet evanuit 

*) quibus de rebus egit Constantinus Jikkćbk, Heer- 
strasse von Belgrad nach Konstantinopel 140. Gesty po Bul- 
harsku 590. 
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(h. e. 'mons') cessit. Bulgari patrio sermone Hae- 
mum Sićira pianina 'montem veterem* appellant^). 

§ 2. De vera origine eruenda. 

GuiLELMus ToMAscHEK Dic altcii Thrakcf II 
2, 90 (=Sitzber. derWien. Ak. Wiss. CXXXI nr. i) 
haec protulit: ))Arj^Loc. zb Ar^ov 5po; scheidet Thrake 
in zwei Theile iind schliesst die Ebene an der 
unteren Donau in ausgesprochener Flexiir von 
drei Seiten ein, wie ein Giirtel, vgl. tiirk. Ural, 
russ. Kameno} pojas. Der //- Anlaut ist ursprunglich, 
trotz spaterer Formen wie Monte Emno TP., byz. 
ó "Ej^iiiwY, "Ej^nioYa, bei Edrisi Pjinion, tiirk. Emini- 
biiriin ; daher niclit skr. eman 'Passage' zu verglei- 
chen, sondern europ. *.^t'i-nfn- 'Band, Seil, Gurtel', 
skr. slnuin- ScheiteK (irenze', Wz. sd. sl 'binden'; 
ai fiir ci wie nicht seiten im Arnien. und in phryg. 
aiyii 'derjenige' neben skr. enaa, 

Qiiainqiiani praeter noniina vocabulaque ailata 
omnia fere falsa sunt, tamen, id quod mox vide- 
rimus, Haemi nomen apte cum palaeoind. almdn- 
comparatur ideoque verba viri optime de litteris 
nostris meriti integra exscripsi. 



^) primum apud Ioannkm Gl/ndulić, poetain ragusanum 
(i588 — 1638; secundum Const. Jirećer I. c.)- C. Jirk^ek 
Furstentiiin Bulg. 3 adn. 4 putat talihus in compositis (sae- 
pissime Stdra Rekd) vocabulo star sensum potius inagni 
cuiusdam quam veteris vel senis expnmi. At hic 'inagnus' 
atque 'vetus' idem sunt, nam quod priscum vetusve saepissime 
etiam magnum sive grave vel principale est...: nonne sae- 
pissime magni fluvii, montes, arbores 'parentes* minorum ap- 
pellantur? In poesi autem nihil inveniri potcst, quod ab vita 
cotidiana alienum sit. Atque re vera eius generis nomina geo- 
graphica frequentissima sunt. Haec insuper reputa : *Gross-va- 
ter',..: 'Vater'..., ubi 'grofi' proxime ad id accedit quod est 
*senex',=*Stśra reks'...: *rekś\.., ubi 'star' pro 'magno' ponitur. 
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Nota. Alia quae viri harum rerum periti atque 
imperiti excogitaverunt ^), omitto, hoc enim unum 
docent: Errare humanum est. 

§ 3. Yerba cognata, quae ut ita dicam fami- 
liam eflRciunt, accuratius describuntur. 

Graeca ffiic (t) lorum', ffioyii (i) Tunis quo aqua 
ex puteo ducitur' (quibus de Yocibus v. Carołi 
Brugmann Grdr.*II i, 239)^=ideur. '^Imn-, *«lw5/«-; 
a{|iaaii 'saepes spinea, maceria' ^= *8aimctid^ al\ioc 
'dumetum' ^= *miwo-*). 

Palaeoind. sltndti- m. (f.) ^capillorum discrimen, 
vertex; confinium', simónta- m. 4d/, sima f. *id.', 
śimanta- m. 'fines, termiąi, cancelli', stmantl f. Te- 
mina' (quasi *divisa, sulcata'). 

Germ. palaeoisl. sime Vestis, funis^ palaeosax. 
8tmo 4d., Iaqueus, catena'; palaeoisl. seimr *chorda, 
nervus', palaeosax. seim *fines, confinium' (-ei- ^= 
ideur. -air). Eadem radix multis in Yocabulis alio- 
rum suflfixorum ope formatis apparet ut: 

palaeoind. sita 'sulcus', sełu- *ligans; ligamentum^ 
Yinculum; pons, agger' (= avest. ha^hh ^agger*); 
lat. saeła; palaeoteut. (ahd.) »^to = palaeoisl. «/^ = 
neoteut. (nhd.) Seite^ palaeoteut. (ahd.) seita Tunis, 
chorda' = neoteut. Saite (alia similia enumerat 
Fr. Kluge Et. Wtb.* sv.); lit. salłas, sełas Tunis 
(alligando)' •), setas 'cribrum', lett. saite Vinculum^ 
laqueus', sStt fsUsJ 'cribrum'; slav. seth Vete, tendi- 



Cf. quae olim ipse G. Tomaschbk Rosalia und Bru- 
malia nebst Bemerkungen iiber den thrakischen Yolksstainin^ 
Sitzber. Wien. Ak. Wiss. 1867, ^93 coniecit. 

*) De Yocibus od\iaaid atque atpioc vid. infra § 3 nota. 

») KriauSaitis Gram. 3. 5. 
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cula\ Bito 'cribrum', palaeoeccl. sitbce Tuniculus' 
(cetera Miklosich Et. Wtb. sv. «i-2 atque «i-3); 

germ. Seil ( = ahd. seiL..), Siełe ( = ahd. siło) 
'lorum' (cetera Kluge 1. 1. sv.); slav. sidło 1aqueus' 
(cetera Miklosich 1. 1. sv. sir-2) cett. Addo etiam 
verbum (quod Graeci zb ^r^iia dicunt): palaeoind. 
sydłi, sindU 1igare\ lett. set fslt), praes. senu (sinu) 
'id/; radix autem indoeuropaea est srd- (cf. palae- 
oind. aor. a-sa-ł,..), v. verbi gratia Herm Hirt 
Ablaut § 91 O- 

Nota. Graecas voces at|.iaaca, od\ioc huc spectare 
certum est, ut in primis argol. t|xaaaLa docet (v. 
Collitz-Bechtel S(jDJ. nr. 3362, 26. Schulze 
Quaest. ep. 89 n. 3). Quare optimo iure Prellwitz 
Et. Wtb. sv. J|JLac, Brugmann (Jrdr. II 345 huc vo- 
cabulum rettulerunt (quaniquam voce ćjiaaT.a ne- 
glecta); perperam Schrader KZ. XXX 462 sq. 
SuTTERLiN IF. IV 104 alii. Yerbuin a?|.io;, quocum 
certę atjiaata cohaeret, nil impedit, quoiTiinus cum 
supra dictis ind. slmdn- ceterisque ac[iaacav coniun- 
gamus: nam od^oc, sine dubio olim 'confinium' 
('miedza, Rain') indicabat, quae — confinia dico — 
cum non sohim lapidibiis, tuniulis, aggeribus sed 
etiam adhuc usque rubis vepribiis sentibusque nec 
non arboribus terminantur atque constituuntur, 
vox (a?p.oc) paulatim sensuni 'dumeti' adepta est: 
cf. got. palaeoteut. {ahd,) murka 'Grenze' (lat. mnrgo...) 
iuxta palaeoisl. mcrk 'silva\ slav. ^medja (palaeo- 
eccl. mezda.,.) 'confinium, limes': sloven. meja etiam 



*) alia Yocabula huius generis v. in lexicis etymologicis, 
velut (praeter citatos locos) Aloisii Waldk Lat. et. Wtb. sv. 
saetay Ai>alb. Prkllwitz Et. gr. Wtb. sv. t|iotc (ubi falso 
etiam lit sena 'paries' allatum), ceteris. 
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*saepes, dumetum\ serb, m^a etiam Truticetuin\ 
slav. krajh 'niargo^ iuxta russ, dial* kraj *silva' ^), 
germ. Bain: francDgall. rain^ neoteut, Hecke: Bug: 
hegen cett. Confer etiam signiłtcattonein latinae 
saełae, ma ni fes to a deiisitate productae. 

§ 4. Cuibiis expositis facile intellegitur, Gdilel- 
MUM ToMAscHEK noH rectc propriam et prtstinain 
Yocabuli *$ai mo- (^s^i-mo-) significationem definisse; 
nam et Hamn natuni situsqiie et omnia digesta 
Yocabula docenta voc] tlli notioneni funis (discri- 
minis)', niinime vero cinguli' attribuendam esse. 
Haemus re vera cisdanubianam planitiem, quae 
est paenin^^ulae pars de x tera, continuis iugis me- 
diam fere div]dit. Neąiie hoc antiqiii ignorabant, 
quod unus quisque aperte viderat videtque. Immo 
vero re parum explorata putabant, totam Haemi 
paeninsulam altissimo iugo dividi, quae opinio 
ceteroqui usque ad saeculum XIX post Chr. n. 
permansit, qua de re evolvas in primis librum 
CoNSTANTiNi JiREĆEK Heerstrasse von Belgrad 
nach Konstantinopel 141 (etiam Forbigeri Hdb. III* 
734 n. 1). Accuratis autem huius temporis tabulis 
geographicis inspectis yidebis Haemum nullum 
cingulum formare. Atque eo, quod verbum (^i^i^a 
dico) palaeoind. sydti,. (v. supra) 'ligare' signi- 
ficat, nulla diiTicultas paratur. Primum enim non 
de verbo vel radice agitur, sed de voce ^saimo- 
(*mmO')y quae iam temporibus indoeuropaeis quae 
dicunturnihil aliudsignificaverat acTunem, restem, 
limitem, verticem' (v. supra); tum id, quod Hgat 



O hoc exeinplum e Fr. Miklosich lex. et. attuUt Zupitza 
Germ. Gutt. 197 ad rationem marka: mcrk illustrandam. 
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iungit, simul atque adeo eodem nioniento dividere 
sive separare manifestiim est. 

§ 5. Origo vocis accepta atque enucleata et 
cognatis et similibus montium noniinibiis com- 
probatur. 

Duo vel tria novi affinia, eiusdem non solum ra- 
dicis sed etiam thematis, montium nomina. Primuni 
Ptolemaei (II ii, 3) '% ^r^jtavo'j; jAt/ vel 'i\ 2:^r^|iav(i 
GXr/^) in Germania, quam vuIgo viri docti mon- 
tem huius temporis Thuringerwald" esse cen- 
sent*). Qiiod nomen ex sententia Rudolphi iMuch 
Deutsche Stammeskunde (1900) 37 recte quidem 
Geltorum linguae vindicatur (propter yocalem e 
credo indoeuropaeo e\ comparandam) atque pro- 
prie idem atque germ. Strang' significasse dici- 
tur'), quamquam nescio, qaid sibi diphthongus 
ń yelit? Sed fugit virum doctum ^twaiuim silvam 
artissime cum monte IJacnio cohaerere. 

Tum item Ptolemaei (VII 3) to ^r^|iav\kvov-5poc' 
Indiae? Montium situs, quod sciam, incertus. 

Denique, quod primo fortasse loco poni opor- 
tuit, nomen oppidi (non montis, ideoque in fme 
posui) Bithyniae bis traditum ^'4iava. i]£|iavr^ (To- 
MASCHEK 1. 1. II 2, 80; de : £ V. Pauli Kretschmer 



*) Codlces etlani 2Ir^iLavo(;, 2]y;|iavo;, yeteres editiones latinae 
Semanus offerunt. 

*) Alii potius montein 'Erzgebirge' putant esse, e. g. MiJL- 
LENHOFF DA. IV 458, 53i. Hremkr IF. XIV 365 cett. 

•) Viain monstra vere Zeuss atque Mullknhofk, ille Se- 
mnonum gentis nomen ad ags. seomlan 'vinctum esse': pa- 
laeoisl. sfme.., trahens, hic Seninones cum Se mana siliła 
coniungens, quod sanę vix cuiquam placeat. Pokstkmann Alt- 
deutsches Namenbuch IP sv. nomen nudum habet. SchOtte 
IF. XV (1903!) 326 dicit, etymologiam Semanae sih>ae igno- 
tam esse. 
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Einl. in die Gesch. der gnech> Sprache 223, ubt 
hoc optimum exeniplum addendum)* Meinorabile 
est, Yoceni cognatain a pud gen tein cognatain oc- 



currere 



Non co^yiiata quidem, stmiUima tainen moiitium 
nomina eundenique sensum exhibent]a: 

genn* *df^ Htmr^ vel *d€r HaarHtrang\ anguśtum 
montis iugum in Westphalia; 

rumun. deal 'mons* ^= palaeoserb. d^-h (scribitur 
dSłb) *mons, collis', serb, t/i/W, dP^} 'mons\ bu Ig. dfł 
'mons, colliH, verteK\ parvoruss* dił 'montis iuguni, 
dor$um\ pml* dial. d^iSł 'montiH dec]ivitas, collis\ 
Cum Yocabuta stavica (in primis bulg., parvoriiss,, 
polon.) etiam ipsum montis dornum, declivitatiim 
simulque fluminum discrimina significent, luce cla- 
rius est, vocabulum idem esse atque slav. deh *pars 
(Theiiy. Nescio igitur, cur Franciscus Miklo- 
sicH Yocabula separaverit. Quem Lucianus Ma- 
linowski Rozprawy wydz. filol. Ak. Um. XVII 7 
secutus maiorem in errorem incidit atque voca- 
bulum rumunae originis esse dixit. At contra deal 
Rumuni a Slavis mutuati sunt (quae ratio viros 
doctos in his litteris yersatos non latet, cf. H. 
TiKTiN Ruman. Elementarbuch § 49). Quod vo- 
cabulum (deh) saepissime invenitur pro nomine 
proprio usurpatum, ut bulg. Bdvni Djal *Wasser- 
scheide zwischen KoprivStica und Klissura (1412 
M.y JiREÓEK Fiirst. Bulgarien 434, Debel Del (in re- 
gione Trojan')..., similiterapud Polonos, Moravos.. 

germ. Rennsłieg, Rennsteig^ Rejmweg (dial. renn = 
rain)y quo de nomine v. g. Eg li Nomina geogr. 
sv. haec habet: weine vielfach in Deutschland 
Yorkommende alte Bezeichnung fur Grenzen klei- 
nerer und grósserer Landgebiete und Yolksstam- 
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me, hauptsachlich aber Name der lang gestreckten 
Kette des Thiiringer Waides (uralte Grenze zwi- 
schen Thiiringen und Franken), zugleich auch die 
Wasserscheide zwischen Main, Weser, Elbe«. 

breton, redn^ riin 'collis' = germ. Raln (fortasse 
etiam ir. roen via' hiic pertinet). 

Tum confer haec: germ. Gehirgszug, -Ketłe, pol. 
pasmo *id.' proprie fila (certus nuinerus fiłorum)\ 
łańcuch 'catena' alia, atque vide sis cjuae infra de 
monte Scardo dico. 

§ 6. De spiritu aspero vocabuli Haemi. 

Cum 5- consonans in lingua graeca iam inde 
ab antiquissimis temporibus in h- abierit, nihilo- 
minus tamen in eadem lingua novum s- in initio 
vocabulorum postea exortum sit (aliis sonis in s 
immutatis), necesse est colliganius, Graecos montis 
Haemi nomen iam illa vetustissima aetate cogno- 
visse atque usurpasse. Accedit, quod in Bithynia 
bis traditum oppidi nomen ^:jxava. X£[iavr^ (v. supra) 
sine ulla dubitatione cum Haemi nomine cognatum, 
demonstrat, Thracas s- in fronte yocum positam 
servavisse ^). Multo graviores rationes vestigiaque 
yetustissimi Graecorum antę Graeciam occupa- 
tam cum Thracibus commercii infra in capite de 
nomine leteri fluminis prolata invenies. 

2. Dc Scardi montis nomine. 

§ 1. De nomine vetere atque recenti. 
Mons Scardiis Illyriae non Thraciae est et qui- 
dem in confinio fere Illyriae romanae seu barbarae 



*) quod exeniplum rem apiid Paulum KKETbCiiMKK Einl. 
in die Gesch. der gr. Spr. 235 obviam spero diiudtcaturum esse. 
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et lllyriac graecae inter Urilonem (qiii nunc Drin 
appellatiir) et AMum (qui nunc Vardar) assurgit^ 
Si praesenteni rerum rationein spectas, iii terra 
Albanorurn ^in proyincia titrcica Ko80vo) stttis 
est; sin Romanorum aevi divisionem Diocletianam 
sequimut\ totus fere in Dardania, quae erat pars 
Moesiae ^uperioris^ in conłinio Delmatiaef iuga 
sua verticesque tollit, Quod inonti^ i^S^LH^ Graeci 
t6 Sxap5Gv ipo^'), Romaiii Scordum dicebant*); nunc 
autem Sar (Sfhar-daffh, Sar phtimm) vocatur. 

Nota. Cum graecum ^/Apdo;, latinuinque Smrdtis 
Yocalibus inter se differant, non alienum fortasse 
erit monere, qu]d de hac discrepantia sentiam. 
Equidem pitto vocabula reapse non multum di- 
stare. Reputa enim, graecam o sonum angustum, 
yicinum u yocalis habuisse, contra latinam o cor- 
reptam aperto ore prolatam fuisse. Cum autem 
in dialectis illyricis brevis o sonum valde apertum, 
consimilem sono a yocalis habuerit®), non est 
quod miremur, hos Scordum illos Sxap5ov pronun- 
tiasse. Ceterum eius modi diflferentias litterarum 
in nominibus antiquis et iisdem barbaris, ab auctp- 
ribus graecis romanisque aliquotiens traditis, non 
possum magni pendere. Certum est, Scardum ab 
ideur. *sqordho- originem ducere, qua de re v. infra. 

§ 2. De etymologia inyestiganda. 

Si solum huius temporis nomen Sar noyisse- 
mus, rumunum esse fidenter diceremus. 



') iuxta Tó 2xap9ov Spoc (Polyb. Ptol.) sine dubio etiam 
simpliciter 6 2Ixctpdo; dicebatur (cf. Strab. VII fr. to ed. Muller- 
Dubner). 

O Liv.; locos vide in libro Forbigbri Hdb. d. alten Ge« 
ogr. IP 553. 

») Kretschmer Einl. in die Gesch. der gr. Spr. 263. 
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lnvenimus enim in dialectis runiunis eisque 
macedonicis vocabuliim NaVG((^=lat. serra) non 
soluni 'scrrani' sed etiani montis iiigum' ('Gebirgs- 
kette') significans. Quo de vocabulo Sextilius 
PuscARiu Etyin. Wtb. der riiman. Sprache I 
nr. iSig haec etiam adnotat: »l)er Sinnesiiber- 
gang zii »Gebirgskettec( (die sich aus der Ferne 
wie eine ))Sage« ansielil) nuil.) alt sein, da ilin das 
Kum., Cors. \scra niontej und Span. {.sierra Berg- 
kette] teilen«. Albanicinii sare eiusdem originis 
verbum (ex lingua latina receptum) solani serrae 
significationeni praebet (G. ]\Ii:yer Etym. Wtb. 
der alb. Spr. sv.). (>uni tali autem nomine optime 
concinunt, quae Con s r a n tin is Jirkc^ek (>esty 
po Bulharsku 423 (i de forma aspectuc|ue Scardi 
montis dieit: oćerna jako mrak stena ohromne Sar 
planiny s ćetnymi zare/y...« (nigrum cjuasi nox la- 
tus ingentis Scardi montis cum crebris incisuris..). 

Transeo ad montis anticjuitus traditum nomen. 
Itaque dignum est memoratu, vocem Srardum 
eandem iere signiticationem olim habuisse, ut ex 
etymologia investigata colligimus. iNam manifesto 
atque artissime cohaeret cum hac verborum fa- 
milia : 

lit. skardas steep, precipice' (La lis Diet. of 
the lith. and engl. lang. I sv.); skardai^ skardis 
'urwisko gór, stromości' (Mieźinis sv.); skardis^), 
skardps, vide etiam apud Augustum Leskien Bil- 
dung der Nomina im Lit. 289. Ablaut im Lit. 343; 
ht-skardis 'kosogór, nadurwisek, urwisko' (Juszkie- 
wicz sv.); skardus 'praeceps, praeruptus' (Lalis, 



O accentus positus secundum Antonii Juszkiewicz jtór- 
dis in Lex. sv. dt-skar€lis. 
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Mie2ini5, Leskibh Nomina aSo, Ablaut 343). 
E quibus in primis vox skardas 'deciivitas, prae- 
rupta (montiumy eandem ac Scardus primigeniam 
formam ideur. ^ngon^o- prae se ferL 

palaeoisL skatit 'scopulus, rupes, fauces' ^^ 
iqordh(h '); 

slav. ^skorda 'occa' atque *sk^rd$ii ^occare', ąuod 
yerbum denoniinatiYum qutdem videtur^ proxiine 
tamen accedit ad lit, skdrd^^) Trendere, scindere, 
exinterare' (Kurschat sv- sehroten^ Mieźinis) 
atque łett* skardit. Parvoruss. sh&róda est 'carex 
dentata\ 

Aliam vocalem exhibet slav, *o-«Af<fe*) == prut- 
scurdis 'ascia, rastrunri\ aliam lit. skerdźik ske^sH 
'caedere, skardyti'. 

Sed haec hactenus, nolo enim omnia omnium 
cognatarum linguarum buc spectantia verba dinu- 
merare, praesertim cum paene innumera sint. 
Breviter tantum dicam, thema *8qer-dh' || *8qor-dh- 
proprie primoque vim scindendi, dissecandi habu- 
isse^) atque ad longe lateque per linguas indo- 
europaeas yulgatam radicem sqer- pertinere, cf. 
verbi gratia Ernesti Zupitza Germ. Gutturale 
i54 sq. 157. 



') fortasse etiam sker (skOBr) 'id/, v. Norben Altisl. Gr.* 
146 § 253, 2 (Zupitza Germ. Gutt. 164 nota). 

*) cuius accentus optime cum russ. skoróditi, pol. skródzić 
(skrudzić) consentit. Singula vocabula slavica v. inFAANcisci 
Mik ŁOSICH lex. etym. sv., quibus pol. skródzić addendum. 

•) singulas voces habes apud Fr. Miklosich sv. oskurdu. 

^) quod ceteroqui ex unico lit. skardus colligere liceat, 
significat enim non solum montem praeruptum, sed etiam 
vocem claram. Patet igitur pristinam vocabuli vim fere ean- 
dem fuisse atque lat. acutus. 
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§ 3. Similia montium nomina aflferuntur. 

Equidem timeo, ne talia afTerens simul lectori 
satietatem aflFeram. At brevis esse studeo atque 
ex magna copia aliquot tantum vocabula vel etiam 
nomina propono, quibus, qiiae supra dixi, melius 
illustrentur. ltaque considera talia velut celeberri- 
mas Sveciae rupes, quae Skaren (=germ. Scheeren) 
appellantur, montls iugum Egge in Westphalia 
verticesque Grosse und Kleine Łgge montis qui Lip- 
pischer Wald dicitur*), iugum Grnokosa (Milićeyić, 
Kneźevina Srbija 577; de kosa v. infra); vel voca- 
bula ut lat. rupes (: rumpere), pol. skała 'rupes' 
{: szczelina 'rima , fissura': radix sqeł- I sger-), serb. 
kosa 'Haarflechte; Sense; montis iugum laterale', 
germ. iCamm= pol. grzehieii {Ptlnischer Kamm = Pol- 
ski grzebień montis qui Tatra dicitur) cetera. Cf. 
alia in Augusti Frid. Pott Etym. Forsch.* II, 
3, iSg sq. atque in aliis Hbris etymologicis. 

§ 4. Quo modo Sar nomen ad Scardum referri 
possit, videamus. Yidere iubeo, at ipse in hac 
quaestione parum prospicio, qui linguam albani- 
cam primoribus ut dicitur labris tetigerim. Cum 
eiusdem radicis sqer' verbum ałbanum haf 'sarrire, 
runcare, arbores exsecare' sonet*), unus quisque 
videt, vocem Sar et albanam esse et ad eandem 
radicem pertinere non posse. Aut igitur nomen 
Sar rumunum est (v. supra), vi quidem simili sed 
origine ab eo quod est Scardi aliena, aut fortasse 



*) De Skaren atque Egge qui plura scire vult, inspiciat 
libros familiares ut ita dicam, qui apud Gerinanos appella- 
tionem 'KonversationsIexikon* habent. 

*) vel haT^ 'sąuama, spina (piscium), assula*: sgel-, quae 
est gemina radicis 5^<?r- forma; v. Caroli Bkugmann Grdr. 
i« 582. 
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s consonan*? voci*i Sar vetu*4tiorem speciem alba- 
nicae h- repraesentat* Nam facile i n te I legi tur, ideiif. 
consonantes »q- nan statiin in soniiiii A-, i^ed in- 
terposita demutn consonanti i- vel simili etementa 
praegresso quondain abtiss^e. II lo i^Uiir teinpore* 
quo vetiis Seardus apud ąuandani gen tein illyric^in 
albanicae cognatain quasi *Śar(di sonabat, cum 
haec geiis iain fw^aifCay lingua mque pa tria ni relin- 
quere incipiebat. montis nomen nimiruni iam hac 
forma indutum propagatum est eoque magiH, quad 
interea iHae pwjiafCoyrE^ gente;* sonuui I (latino 
plurifariani in < iuimtitato) in sennonis consuetu- 
dinem ret:epcM*uut. Ouod nomen itaque« Sar dico, 
postea et Slavi iutmigrauteH et Al ba ni i psi sedi- 
bus in illas regiones promotis O invenerunt suum- 
que fecerunt. Rem piane disceptare non possum. 
Gonfiteor tamen — humanum est — mihi ipsi hanc 
alteram explicandi rationem, quam proposui, satis 
placere. Sed vide, quae infra § 5 dicturus sum. 

§ 5. Addenda. 

Płerique putant, Scordiscos qui et Scordistae ap- 
pellantur, a Scardo monte nomen accepisse, cf. 
DiEFENBACH Origiucs curopaeac 140 sq. Holder 
Alt-celt. Sprachschatz sv. Equidem valde dubito. 

Ponti Armeniaeque mons, a Ptolemaeo Sxop- 
5{(jxoc nuncupatus, a Strabone, cui maior fides 
habenda est, semper SjcoSłot^c (Sxoc5£a>]c, oc = u ut 
vulgo) appellatur, v. Forbigeri Hdb. der alten 
Geogr. 11^ 57. Strabonis ed. Muller-Dubner 
(appar. crit. indicemque). 



O cf. HoLGERi Pedkrsen KZ. XXXVi 299— ^3o5 opinio- 
nem de lllynis atque Albanis atque ea, quae infra § 5 exposita 
sunt. 
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At Scardona, oppidum Dalmatiae (v. locos in 
libris citatis Forbiger IP 557 nota 92. Holder 
sv.; nunc Scardona, apud Slavos Skradin) non spe- 
cie sed reapse huc spectare videtur, quod facile 
intelleges, si oppidi situm accuratae tabulae geo- 
graphicae ope perspexeris. Quod si ita est, res 
magni momenti esse videtur ob consonantes sk- 
seryatas, nam hoc modo discrimen inter Albanos 
Illyriosque septentrionales intercedere comproba- 
tur. Confer etiam quae dixeram in disputatiun- 
cula de Candavia vetere (Mateiyały i Prace Kom. 
]cz. Ak. Um. II 344 sqq.). Monendum etiam est, 
Albanos veterem Scodram (nunc in litteris Skułari 
dictam), quae urbs gentis caput hoc tempore 
habetur, Skodra appellare; simili modo vetus no- 
men 'Scampa* ^) nunc apud eos Skumbi sonat, quae 
quandam vim ad quaestionem de antiquis Alba- 
norum sedibus promovendam habere videntur. 
Est enim quaestio haud parvi momenti, quae ta- 
men hoc loco fusius tractari non potest. Inspicias 
libellos citatos, ubi etiam alii libri afferuntur 
{Brugmann Kurze vgl. Gr. § 2 Anm. 1). 



3. De Ja(n)tro flumine. 

Fluvium dico, qui nunc Bulgariae est nomen- 
que Jantrae obtinet ac dextera in Danubium in- 
fluit. Quod nomen tot saeculis praeterlapsis pri- 



') Scampa oppidum lllyriae graecae ad fluviuin Genusum 
situm, quod nomen oppidum perdidit (nam nunc Elbassan 
Yocatur), at fluvius (vetere Genusi vocabulo deperdito) retinuit» 
ikumbi enim dicitur. Cf. disputatiunculam meam 1. 1. 

14 
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stinam formam Thraciam tnelius conHervavit 
graeca Herodott temponbus usitata! 

§ I. De nomints formis fatbąue. 

Secundum teinporum ordinem dtgestae h^ 
nomints formae occurrunt: "A^puc apud Heri 
IV 49, hiertis Plin. lit t49 <itemque H. Kikpbi 
Forinae orbis anttąui XVII), lantrus Tab. Pen 
lalrus lordanis Get. 18 atque Geogr. Raveni| 
IV 8, Iceipds TheophyL Sitn, VII 14 p. 296 <si 
a. 600), leiar st, 1640 apud episcopum Bogdanuj 
letlp apud nietropol. Meletium (f 1714); nu 
a Bulgaris Janim, sed m superiori parte Mhr t 
catun ToMASCHEic Die alten Thraker II 2, I 
idem in Pauly-Wissowa Real-Encykl. sv. A^ą 
JiREÓEK Gesch. der Bulgaren 38 sq., idem Furs 
Bulgarien 9 n. 3 = Gesty po Bulharsku i56 n. 2 
MCllenhoff da. iii 126. 

Bulg. Jittr ex *Jętrz ortum est; altera bulg. fo 
ma Jdntra vocalem nasalem conservavit, sive qu 
ad illum fluyium diutius gentes bulgaricae v 
aliae sedes habebant, quae Yocales nasales nc 
immutabant, sive quia nescio qua de causa i 
hoc nomine, ut in aliis singulis Yocabulis^^ v 
calis naribus apertis pronuntiabatur. Itaque forms 
saeculi XVII Jetar, 'leTŹp aperte sermonem neobii 
garicum redolent. Sequitur, ut videamus, qu; 
yicissitudines ceterae nominis formae subean 
Res est perspicua. Nam cum forma slavica, sa 



*) ut pendesd, pindesł (pęth desęiz); devensł, divin 
fdevęth desęth); grltnd^, grindi (^ręda): p^nditr (pądat 
in illis isdem regionibus, Milbtió DasOstbulgar. 80.68 (Schrift< 
der Balkancommission). Nescio cur Const. Jibbćbic 1. c. (F 
9) dicat, formam Jdntra turcicam videri. Quod etiam si yeni 
esset, nil valeret, siquidem Turci nomen a Bulgaris didicerui 
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culis V — VII post Chr. n. ex ore Thraciae incolarum 
recepta , satis vetere tabulae Peutingerianae *) 
forma comprobetur, cumque forma ;- in capite 
praebens iam primis temporibus post Chr. n. tra~ 
dita sit, procul dubio graeca Herodoti forma 
"AScuc repraesentat formam vetustiorem *Jd?UhrU'» 
vel *JąthrU'S (cum a nasali), quae species se- 
cundum pronuntiationis leges graecae lingiiae in 
"Afrpuc abiit. Mirum qiiam perantiquis temporibus 
haec mutatio facta est! Nomen enim "AS-pu; ^ 
•*Afrpuc ^= *Jdnthru-s ad tres vetustissimas easque 
omnibus linguae graecae dialectis communes 
pronuntiandi leges formatum esse perspicuum est; 
sunt autem hae: i) *q (^= *n) =^ a, 2) *i- =^ h 
(qui est spiritus asper), 3) dissimilatio aspirata- 
rum*). Ex quo efficitur, Graecos hoc nomen tem~ 
poribus perantiquis cognovisse atque in usum 
suum convertisse. Quae res haud parvi est mo- 
menti ad antiquissimam eorum historiam illus- 
trandam; cum enim idem fere nos doceant no- 
mina HaemL Hehń »Scardique, tum nomina ^I>p'JYe;: 
BfOyot Bpóyoc Bpfyec^), opinionem Guilblmi Tom a- 
scHEK sententiae Pauli Kretschmer praeferen- 
dam putaverim (Einl. in die Gesch. der griech^ 
Sprache 229 cum n.). 



•) saec. III post Chr. n., at utpote notum Yetustiorenr 
orbem pictum M. Yipsanii Agrippae (Augusti imperatoris 
aequalis) sequitur. 

•) s]inulque praebet exemplum optimum spiritus asperi 
ex /- ord, tum vero aspiratae sequentis vi omissi. 

•) Notum est, Phrygibus cognatas gentes lUyriae graecae 
atque Macedoniae, quae in Asiam non transmigraverunt, ita 
appellatos fuisse,v. G. Touascubk Die alten Thraker I 27 sqq. 

14* 
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§ 2. De IluYiorum nomintbus cognatin nec non 
de eorum etymologia. 

In districtu ('Kreis, po wiat') Nowogródek pro- 
vinciae (gubernja*) Mińsk (in confinio proyinciae 
Orodnó) fluYius est Jaira^ qui a sinistra parte in 
fluYiuin Mołczadz^) influit (v. librum Słownik geo- 
graf. sv\\ JalrOf MołezadZj Nowogródek atque tabułae 
geogr. austn i: 200,000 segmentum Słonim)x prope 
fluYium pagus situs est eiusdem nominis. Aptid 
Lituanos, qui in i Ela region e (in provinciae Grodno 
districtu SUnhn) tribus in pagis adhuc inveniun- 
tur, hoc nomen Jiira eflferri tpse audi vi (cf, etiam 
Eduard! Wolter MitteiL der lit. litten Ges- IV 
167). Quod autem i^ravius est, in illis regionibus 
usque ad hoc tempus etiam forma Jaułra usurpa- 
tur, quod quidem a Michaele Federowsri, viro 
optime in his rebus regionibusque versato com- 
peri*). Omnes tres formae Jałra (vulgaris albo- 
russica), Jćłra atque Jantra inter se congruunt 
atque ad vetustiorem formam *Jęłra redeunt. 

Tum fluvius Jałrań in districtu Humań proyin- 
ciae Kijów, dextera in fluvium Siniucha (cum amne 
Boh confluentem) influens (Słownik geogr. svv. 
Jatrań, Siniucha) eandem formam veterem *Jęłr- 
ostendit. Quae nomina sine dubio artissime cum 
thracii fluminis vocabuIo cohaerent. 

Etymologiam aperiebat GuilelmusTomaschek, 
parum feliciter in libro Die alten Thraker II 2, 92, 
melius in libro Pauly-Wissowa Real-Encykl. sv. 
Aihrys, quod tamen adeo strictim perfecit, ut opinio 



>) fi. Mołczadi flumini Niemen immergitur. 
*) Quoinodo fieri potuerit, ut forma Jantra senraretur, 
alio loco dicam, res enim breviter absolvi non potest. 
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eius nullius esset momenti. Equidem nolo nunc 
multa de hac re verba facere, cum alias dicturus 
sim, atque haec sufficiant. Descripta nomina 
ducta sunt a forma *jn-thr-^ cuius pars */w- ad stir- 
pem ^jan- spectat: *jan' autem est nasali dilatata 
forma radicis ja- 'yehementer tendere (niti, stu- 
dere)', qua de radice v. Felicis Solmsen dispu- 
tationem IF. XIV 426 sqq., in primis autem 433 
sqq. (436). Nomen optime ad naturam quadrat: 
omnes tres fluyii, praecipue autem bulg. Janłra 
in superiore cursus sui parte verus torrens 

est (JlREĆEK 1. 1.). 



4. Dc Hcbri fluminis nominc. 

Hebri^ maximi Thraciae fluminis, nunc Mdrica 
nominati, memoria nomenque adhuc vigent, unus 
enim trium rivorum, qui coniuncti flumen Mdtica 
efficiunt, hodie quoque Ibzr appellatur. Quod no- 
men cum antiquo Hebri yocabulo CE^poc apud He- 
rodotum ceterosque) non solum cohaerere, sed 
illud antiquum continuare, unus quisque yidet; 
cf. verbi gratia quae Constantinus Jirećek 
Furst. Bulgarien 38 1 = Gesty po Bulharsku 82 
dicit. Aliud quoque yeteris nominis yestigium ex- 
tat in pagi Potbrene yocabulo, qui ad fluyium To- 
polnica dictum ^) situs est. Quod yocabulum eodem 
modo ad Ihur refertur ac pol. Po-morzanie ad morze 
'marc', alia. Const. Jirećek Gesty po Bulh. 
239 n. (Furst. Bulgarien 428) rem ita explicat, 
ut olim pagi incolas re yera ad 'Ibruni = Hebrum 



') Topolnica a sinistra in Hebri superiorem partem inflult. 
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(=. Marka) sedes habuisge atque inde demum 
transmigras^e statuat. Quae licet oinnino impii- 
gnare non ausim, tamen cum antiquuni rivi Ta- 
polnica nomen ignotum sit^). conici potest, etiam 
Topolnieam olini similiter appellatam fuisse, id quod 
saepe in rerum natura fieri sol et (cf, Wisła: Wi- 
słok, Wisioka cetera), 

Praeterea alter fluvius Ihar In terra Serborum 
invenitur, amnis enim, qut a dextra in fluviuni 
'dextera vel serbica Aforaua'^) appellatum influtt, 
Yocatur I tar (gen. Ibra^ paen ultima accentu 3mr 
elata). Quod nomen, quon]am optime cum bul- 
garo conectitur, utrumque enim ab yetustiori spe- 
cie */6r» repetendum esłie elucet, nihil obstat, quo* 
minus autumem, Slavos non graecum *£ppov poste- 
rioris aetatis (spiritu aspero amisso, cf. Ebrus Tab. 
Peuting.) mutuatos esse®) atque paulatim in *Ibr% 
immutayisse, sed in utriusque regionis sermone 
plebeio vetus nomen, quod pauIo aliter ac grae- 
cum sonabat, invenisse. Temporibus, quibus Slavi 
Illyriam, Moesiam, Thraciamque occupabant, vox, 
quae postea formam *Ibr% {Ibar, Ibzr yocali '^ omissa) 
subiit, aut *ibrz aut *jhbr%^) sonare poterat. Cum 



') H. KiBPBRT Formae orbis antiqui XVII duhitans Bar- 
gum vocat. 

*) quae Morava a sinistra in magnam Moravam (Danu- 
bio se insinuantem) prorumpit 

*) in lingua enim Slavomm byzantium *'Eppoc formam 
^Jebrt aut certę in quarumdam bulgaricanim gentium ser- 
mone formam *Ebr% induisset 

*) nam */&' non in lingua Slavorum communi abiit in /-, 
ut saepe putant, sed singulae linguae slavicae etiam */^- habue- 
runt, quod post demum maxima ex parte (at non semper) 
in /- mutatum est. 
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autem graecum TEppoc optime thracium ^Jehros essc 
possit, colligimus Hebrum (et alterum illum flu- 
viuin) apud proyinciales, Thracum Illyriorumque 
stirpem, vocabulo *Jćbr(os) (cum e augusta) appel- 
latum fuisse, quam formam Slavi, ^Jhbrz pro- 
nuntiantes, receperunt. Graeca thracii nominis 
forma nec non slayica eiusdem illyricique voca- 
buli invicem se tuentur atque demonstrant, grae- 
cum TEppov antiquissimis temporibus a thracio 
*Jebro8 ductum esse. 

Nota. Simile vel idem fluminis nomen etiam 
in terra Russorum invenitur; est enim fluyius 
/6r, is a sinistra in flumen Teterev illabitur (qui 
a dextra in Borysłhetietn-Danapmm evadit) scilicet in 
provincia Wolyh dicta. Dico idem esse nomen vel 
simile, nam hoc Russorum vocabulum etiam 
e vetustiore forma *eibro- profectum esse potest. 
Haud scio an etiam Germaniae rivus, qui nunc 
Ihra nominatur (in provincia 'Hessen (-Nassaii/) huc 
spectet? Quibus de rebus atque de etymologia 
alio loco agam^). Interim sufTiciant ea, quibus 
rationem inter graecam nominis formam atque 
slavicam intercedentem explicavisse mihi videor. 
Ceterum constat in etymis investigandis optimum 
atque adeo necessarium esse nomina verbaque 
cognata colligi eorum fata perquiri. 



O Etymologiam eruere frustra conatus est Tomaschbk 
Die alten Thraker II 2, 93. 



De Abrahami Fransi comoedia. 

Scripsit 

Guilclmus Crcizcnach. 



Postqiiam collegae tui et discipuli haec philolo- 
giae latinae et graecae specimina tibi offerre consti- 
tuerunt, me quoque, amicitia magis quam doctrinae 
genere tibi conjunctum adierunt, ut quasi Saulus 
inter prophetas aliquid, licet leve quiddam contri- 
buerem. Accipe igitur, qua seniper erga me fuisti 
comitate, hanc observatiunculam ad sexti decimi 
saeculi literas pertinentem, quibu$ ipse tam egregio 
successu incubuisti. 

Comoediae et tragoediae latinae, quae Elisabetha 
regnante in Britannia, praecipue Oxoniae et Can- 
tabrigiae fuenmt conscriptae, per saecula neglc- 
etae iacebant, donee nostro tempore viris doctis 
operae pretium esse visum est, ut investigetur, 
si quae ratio intercedat inter has fabulas et prae- 
claras illas, quae eodem tempore in theatris Londi- 
nensibus agebantur. Fabularum latinarum pars ma- 
xima nondum typis mandata est, unam cui titulus 
Yictoria, antę hos duos annos Smithus in lucem 
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protulit^. Auctor tabulae Abrahamus Fran^tis, lite- 
rarum angiicarum sttidioiiiis alioąnin bene notus, 
dedicavit opus suum Philippo Sidneo, egregio he- 
roi et Mu serum culton, qui omnium consensu in- 
ter primos illius aetatis viros numeratur. De Fransi 
vita et scriptis Smithus docte et copiose dis^eniit; 
quaestioneTii undc Fransus materia m comoediae 
sumpsisset, tntactam reliquit. Hoc tantum animad- 
vertit, F>angipetram militem, qui in comoedia 
prodit, e militum gloriosorum familia esse, item 
Sanctam anum ad garrutas nutrices pertinere, qua- 
rum clarissiimum specimen m Shakespeari tra-vj 
goedia, cui tittilus »Romeo and Jatiette occurritjl 
Quoad Onuphrium, ineptum ludimagistrum^ Aino* 
ris sagitta vulneratum« poeta, ut ait Smithus, 
Pedantium, clarissimae Cantabrigiensis comoediae 
latinae personam principalem antę oculos videtur 
habuisse. 

Quas observationes Koeppelius, censuram edi- 
tionis Smithianae scribens supplevit*. Recte Koep- 
pelius observat, Fransum intertexuisse comediae 
suae materiam narrationis Boccacianae e libro qui 
inscribitur Decameron V, 2. Atque etiam in ceteris 
comoediae partibus — quod Koeppelium fugit — 
poeta non proprium secutus est ingenium, sed 
Comoediam italam Ludoyici Pasqualigi, cui ti- 
tulus est »II Fedele« in linguam latinam trans- 



> Yictoria, a Latin Comedy by Abraham Fraunce, edited 
from the Penshurst manuscript by G. C. Moore Smith = Ma- 
teria lien zur Kunde des alteren englischen Dramas, begrfindet 
und herausgegeben yon W. Bang, voL XIV. Lovanii 1906^ 

* Anglia, Zeitschrift far englische Philologie. Beiblatt 17, 

57. 
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tulit^. Quod quo luculentius pateat, personarum 
indicem, comoediae Pasqualiganae prae(ixum com- 
municabo, adnotans res singulas, in quibus Fran- 
sus ab italo exemplari deflectit. 
Interlocutori. 

Fedele de' Cortesi innamorato. 

Narciso servo. 

Onofrio pedante. 

Fortunio de' Gentili innamorato. 

Renato servo [apud Fransum: Gallulus]. 

Cornelio marito di Vittoria. 

Marcello spenditore. 

Yittoria. 

Beatrice serva [apud Fransum: yirginia). 

Attilia serva. 

Ottaviano Padre di Yirginia. 

Yirginia donzella [apud Fransum: BarbaraJ. 

Santa nutrice. 

Panfila serva. 

Frangipietra bravo. 

Medusa incantatrice. 

Capitano e sbirri [apud Fransum: Apparitores]. 

Praeterea Fransus addit Pegasum, Onuphrii pue- 
rum, necnon Pyrgopolinicem et Terrepontogonum 
errones, qui in scenis e Boccacii narratione de- 
sumptis comparent. Ceterum retinet structuram 
comoediae italae, orationem persaepe ad verbum 
transfert. Proprium poetae britanni ingenium prae- 
cipue in ludimagistri parte apparet, quamquam 
sermo italus cum latino lepide mixtus, qui talium 
personarum partes in comoediis Italorum com- 



* II Fedele. Comedia del Clariss. M. Luigi Pasqualigo. Nuo- 
▼amente posta in luce. Yenezia 1576. 
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mendaty expriini non potest in comoedia latina. 
Ut accuratius demonstrem, ąuoniodo Fransus in 
hac parte Pasqualigum imitatus sit, addam exem- 
plum ex actus primi scena ąuarta, ubi Onuphrius. 
Fidelem a re amatoria deterrere contendit, eodem 
scilicet suc<:essu, quo jam antę tot saecula Lydus 
paedagogus in Plauti Bacchidibus idem facere co- 
natus erat. 

Onofrio: lo gi^ ne Thó provato e dice la regola: 
Rei satis demostratae [sic] quicquid adjicitur su- 
perfluum est, e perch^ non si deverebbe [sic] far 
beneficio h. chi recusa d'acceptarlo9 mi penite, mi 
pute, mi tede, mi pige, mi rincresce avez gettato 
e Toleo e Topera, in fatto egii h vero quelIo che 
canto Horatio: Adultus iuvenis tandem custode 
remoto | Cereus in vitium flecti, monitoribus asper^ 
mi Raccomando, restate felice. 

Apud Fransum Onuphrius dicit v. 3o6 seqq. 

Ego tUud satis confinnavi, et dtctt reguła, 

Quod patet expresse, non est probare necesse. 

et quontam benefacta małe locata malefacta arbitror, 

poenitet, pudet, piget, vehenienter doleo 

sic oleum et operam perdidisse meam. 

praeceptor legit, vos vero negligitis. 

oportuit te, Fidelis, annum jam audientem Onuphrium^ 

abundare praeceptis institudsąue philosphiae: 

non sic indoctum redire domum, dedecorantem 

et urbts auctoritatem et magistri. 

Sed non małe dixtt autor vałde lK>nus, 

Adułtus juvenis tandem custode remoto, 

coereus in vitium flecti, monitoribus asper. 

Non per dormire poteris ad ałta venire, 

sed per studere poteris ad ałta sedere (extt iratus). 

Eodem modo Fransus in aliis locis nugas e tra- 
ditione scholastica adiungit. Quae verba ludima- 
gistri Koeppelio Holophernem Shakespeareanum 
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in memoriam reducunt, verbotenus ex Italo exem- 
plari petita sunt. 

Restat ut addani, Pasqualigi comoediam non 
solum a Franso latine sed etiam ab Antonio Mun- 
daio anglice versam fuisse. De hac translatione, 
circa annum i584 impressa duo exemplaria conser- 
vata sunt non integra, inscriptione carentia ^; sed 
qui Pasqualigi comoediam novit, unde materia 
sumpta sit dubitare non potest. 



^ De Mundai comoedia, e qua Halliwellus in libro, cui d** 
tulus wLiterature of the 16. and 17. Centuriesw (Londini lS5i) 
<|uaedani excerpsit, alio loco agam. 
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Filologia Adama Mickiewicza. 



Napisał 

Józef Kallenbach. 



Wiadomo, że Mickiewicz po ukończeniu cztero- 
letnich studyów w Uniwersytecie Wileńskim przy- 
stąpił do egzaminów nauczycielskich z filologii 
klasycznej, literatury polskiej, rossyjskiej, filozofii 
i histor>'i powszechnej. Z filologii klasycznej egza- 
minował go G. E, Groddeck dnia 29 maja 1819 
roku, stawiając bardzo szczegółowe pytania z hi- 
storyi literatury greckiej, z mitologii, z nauki sta- 
rożytności rzymskich, a mianowicie ze sposobu 
urządzenia prowincyj i t. d. Ogółem zadał Mickie- 
wiczowi Groddeck dwadzieścia i trzy pytania, na 
które kandydat 21-letni ))odpowiadał obszernie 
w języku łacińskim«. (Kor. iV, 42 — 43). Cały egza- 
min, którego protokół dość szczegółowy jest nam 
znany, dowodzi, że filologia klasyczna była już 
wtedy pojmowana w Wilnie w rozmiarach i do- 
kładności, bynajmniej nie ustępujących dzisiejszym 
nawet wymaganiom. Po egzaminie ustnym odbył 
się egzamin piśmienny (klauzurowy) dnia 4 czer- 
wca, poczem na posiedzeniu z dnia 22 czerwca 
1819 roku »postanowiono, aby kandydat examino- 
wany Mickiewicz napisał rozprawę: De criticae 
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iisu atque praestantia^^. Po obronieniu tej roz- 
prawy otrzymać miał MickiewiCE stopień magistra 
filozofii. 

Zaraz po wakacyach letnich i września 1819 
roku objął Mickiewicz obowiązki nauczyciela III 
klasy w Szkole powiatowej Kowieńskiej. Stano- 
wisko to było ze wszech miar uciążliwe. Mickie- 
wicz wyrwany z Wilna, z grona filomaty cznego 
ścisłą związanego przyjaźnią^ ujrzał się naraz sa- 
motnym, pozbawionym towarzystwa miłego, bez 
zasobów naukowych, zostawionym samemu sobie* 
Musiał wypracowywać dla użytku własnego t ucz- 
niów swych »sexterna<s zeszyty notat^ mających 
zastąpić mu podręczniki szkolne, których wtedy 
nie było jeszcze. Słabe wyobrażenie o tern, czego 
i jak uczył w Kownie Mickiewicz, dają zeszyty 
uczniów Kowieńskich spisane według rękopisów 
i ustnego wykładu nauczyciela. Zeszyty te wydało 
Muzeum w r. 1898 na str. 5o7 — ^58i. Mickiewicz 
streszczał głównie dzieło Gródka: Initia historiae 
Graecorum litterariae [ob. uwagi Stan. Schneidra 
p. t. »Mickiewicz jako fiIoIog« (Muzeum^ 1898, str. 
410 — 416); tudzież Bentkowskiego Historyą litera-- 
tury polskiej i Euzeb. Słowackiego Kurs wymowy 
(1. c. str. 509)]. 

Nie dają jednak te dochowane notatki uczniów 
dokładnego wyobrażenia o ciężkiej pracy zawodo- 
wej młodziutkiego nauczyciela, albo raczej rzucają 
na nią światło jednostronne. Wydawaćby się mo- 
gło, że Mickiewicz zadowolił się prostem powtarza- 
niem lub skracaniem sądów obcych. Zanim ukaże 
się szczegółowa Kowieńska korespondencya Poety 
z przyjaciółmi, pragnę w kilku bodaj rysach uwy- 
datnić niepospolity trud nauczycielski Mickiewicza 
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i jego Ówczesne filologiczne stiidya. Nauczanie ła- 
ciny i literatury polskiej nie było wyłącznem za- 
trudnieniem Mickiewicza, chociaż dawało mu już 
mnóstwo pracy. W jednym z listów donosi, że 
zaczął uczyć w piątej klasie i że wypracowywa 
»sextema« na podstawie Walchiusa ^ Prosi przy- 
jaciół o przysłanie koniecznie mu potrzebnego 
Harlesa^ Odbywa studya metryczne i zamierza 
ułożyć krótką rozprawkę o metryce łacińskiej. 
Obmyśla równocześnie »plan o^ólny« wykładania 
literatury polskiej. Narzeka na przeciążenie pracą. 
wWyobraź sobie — pisze do Jeżowskiego — dzień 
dzisiejszy: po obiedzie, w klasie V i VI daję Hi- 
storyą Rzymską, Prawo Polityczne, Historyą Pol- 
ską, rossyjską Ekonomikę polityczną — wszystko 
to odczytać! Oj, te prawa! horreudnm i dyabel- 
skie historye!« Nic dziwnego, że w innym liście 
żali się: wOd początku życia literackiego tyle pracy 
nie miałem«. 

Przytem myśleć należało o napisaniu rozprawy 
na stopień magistra. A przecież w młodzieńczej 
piersi gorzał zapał poetycki, nie zgaszony nawet 
takim nadmiarem szarej, codziennej, ciężkiej, obo- 
wiązkowej pracy. 

Więc tłumaczy ))kawałeczki z Wirgilego, Owi- 
dyusza, którego teraz nocturna et diurna manu 
wertuje«. ))Com wyspieszył: Odkę Horacego po- 
syłam i kilka wierszy Owidiusza«. 



^ J. G. Walch: »Historia critica latinae linguaet'. Lipsk 
1761. 

• G. C. Harles (i* 181 5), autor licznych antologij i chre- 
stomatyj greckich i łacińskich. Wydał takie: Introductio in 
historiam linguae graecae; Introd. in hist. linguae latinae; In- 
trod. in notitiain literaturae Romanae. 

i5 
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Przekłady — to dorywcze^ próbki natchnienisi, 
które dziś jako cenne dowody filologicznych stu- 
dyów przytoczmy bodaj w urywkach: 

HORATIUS, Garm, U, 2. 
Nuiius argenta c&lor esł auaris,*^ 

Król większy, chuciom kto nie dał p nić wagi* 
Nii gdybyś posiadł krańce Oceanu 
1 gdyby Tobie obi ed wie Kartagi 
Słudtyly panu. 

Tego niech zdobią w laur M^fzlOIl€ włosy 
[ z betiem prawem Tyryjska powłoka^ 
Bogactw zwaloaycli kto nu^ając »to^f^ 
Nie łwr6ci ołca. 

OYIDIUS, Trist IV, 1. 
Sigua meis.,. 
» Jeśli błędy spotkają błędów w pieśni wiele, 
Przez wzgląd słuszny darujcie błędom przyjaciele! 
Za pociechą wygnaniec nie za sławą goni. 
Pieśń dźwiga myśli, w gorzkiej grążące się toni. 
Tak pieje kopacz więzień i pieniem bez kształtu 
Ujmie trudu robocie, ujmie troskom gwałtu<c. 

Wogóle Horacy i Owidyusz zajmują go wtedy 
żywo ^), z greckich zaś poetów Sofokles i Pindar. 
Grodek Pindara szczegółowo objaśniał i z jego to 
podniety Wiernikowski, przyjaciel filaret, nieba* 
wem ogłosi swój przekład *. Mickiewicz w Kownie 

^ Już w maju i8i8 r. czytają Filomaci na posiedzeniu To- 
warzystwa swego Mickiewicza Odę do Pyrrhusa, naśladowaną 
z Horacego (Carm. 111, 2o). Z Owidego chciał w Kownie tłu- 
maczyć Przemiany, 

' Pindar. Niektóre celniejsze ody... przekładania Jana 
Wiemikowskiego. Wilno, 1824, str. lyS. Egzemplarze tej ksią* 
źeczkl należą dziś do wielkich rzadkości bibliograficznych! Ła- 
twiej znaleść druk XV I-go wieku, niż tę filarecką pracę. 
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także próbował sił swoicli w tym kierunku i ra- 
dził się starszego filologa. Jeżowskiego, czy ma 
dalej tłómaczyć. Daję tu nieznany list Mickiewicza: 
Do Jeża. 
Posyłam, ile ucliwyciłem Olimpii Pindarskiej; 
porównaj, poczyń uwagi, day zdanie, czy warto 
daley tłumaczyć; zresztą jest to pierwszy rzut 
pióra. Stanąłem, gdyż daley nie rozumiem, jeśli 
mam daley tłumaczyć. 

OLYxMPlA 1 ». 

STROFA CZYI.l CHOR t. 

Najpierwszą woda istotip 

A jakoby żar oj^niska 

Z nocnych ciemności błyska» 

Tak z wiehnożnycłi skarbcSw złoto. 

I pierś luba, jeśli płonie 

Zwyciczkie zabrzmieć iazdy, 

Nigdzie ty iaśnieyszey słońca 

Dniem inney nie patrzay gwiazdy 

W przepaścistem niebios łonie, 

Ani innych piey Bardonie 
Nad Olimpii gońca *. 

Skąd duchem mędrców hymn znamienity. 

By uwielbić plemię Krona, 



Zrp. d. 
* » "ApiOTOi' iikv uStop. 6 Se ^pv(rns ald6p€vov ndp 
dre SiaTTpeTrei vvkt\ fieydvopos t^o^a ttAoiŹtoi/* 
el S' d€0\a yapv€v 
€\S€ai, <f>i\ov tjrop, 
firiKeO' aXiov (TKÓTret 
d\Xo 0a\irv6repov ev (ipepą <f}aevvov dcrrpoy ep^paa- 

St ' aidepos' 
fŁri8* *0\vfinias dywva <p€pT€pov avodaop€v' 
6d€V 6 ■jro\v<f>aTOs vpvos dfiipifidWerai 
ax><f>wv fitiTiea-a-i, K€\adtTv 
* Pierwotnie: Nad Olimpijskie iazdy. 
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JÓŁ^f KaHenbach 



Pod pańskie wystąpi szczyty 
W święto Dworca Hierona, 

DRUGt CHOR 

Łaska ^'ym co berłem wtada 

Sycyliy» możney w stada* 

On wi^^ystkich cnot bl3skit?m płomei 

Mui^yków on Uwbt i czoło. 

Jacy pr7.y biesiadnym gronie 

Nit^raz igramy wesoło. 

Ale we£ bardon ze ściaoy 
I j>iL-y na Do rycki ey stronie, 
Jcf li ci pizańskie łany 
My^l do słodkich duma ii bodą, 
\ konia wygrańca * chluba 
Ca po nad Alfeiu wodą 
Lotnem ciałem u rydwan a 
Zwycięstwo zgonił dla Pana, 

OBADWA CHORY 

Syrakuzana, rumakoluba 

Króla. Blask jemu w dalekiey stronie, 



Kp6vov naTS\ es d<f>V€av iKOfŁevovs 

fiOKaipay l€p<ovos €<rTiav, 

*AvT. d. 
OefŁiareToy os a/K^en-ei (ricćhrroy ev TroAu/ioA^ 
ZiKeXi<f, 8p€Tr(ov pev KOpv<f>ds dperay chro iraaay 
oyWfeTai Sh koi 
fŁoyciKas ev dumf, 
ota waiCopey if>i\av 

av6pes dfŁ<f>\ dafid rpaweCay. dXXd ^wplav cnro (f>6pfiŁyya iracrcroAou 
XdfŁfiav\ €1 Tt rot Hiaos re koi 0epeviKOV X^P^ 
v6ov inro y\vKVTdTais edrjKe <f>povTŁa-iv, 
OT€ nap* *AX<f>e^ oiźro 8efias 
dKevTTiTOv iv Spófioiai irape^wy, 
Kpdrei Sh irposepi^e SeoTróray, 

'Gtt. a. 
ZvpaK6<nov iTnro^cipfJLCiy ^aaiKija. \a/i7r€i ^6 oi icKeos 
€V €vdvopi Av8ov fleKoiros diroiKiff 

* W autografie do tego wyrazu zrobił Mickiewicz odsy- 
łacz (-|-) i tam podał nazwę tego konia: 4>ep4vtKos, 
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Kędy Pelopa Fryga osady, 
Którego ty ziemiowłady 
Ukochałeś Posseidonie, 
Gdy młodzieńca nad kadź złotą 
Ująwszy za ramię słonie 
Jasnego dobyła Kloto. 

O, niesłychane cuda, 

Tak śmiertehiey mowy treści 

Nad prawdę umie obłuda 

Kraśnemi oplatać wieści. 

Daley lubo mam Józefa ^ notaty, niedoskonale 
rzecz widzę, a zatem porywać się do tłumaczenia 
nie mogę; naygorzey, że Józef tłumaczenia nie 
pisała. 

Nie będę na tem miejscu zastanawiał się, czy 
i o ile Mickiewicz wiernie oddał Pindara. Chodzi 
mi na razie tylko o zaznaczenie tak znamiennego 
faktu, jakim jest zwrócenie się poety polskiego 
do źródeł helleńskiej i rzymskiej poezyi, przyczem 
równocześnie działać nań zaczynają wpływy poe- 
zyi francuskiej, niemieckiej i — co najważniejsza — 
rodzimej, ludowej. 

Ten sam arkusz grubego, żółtawego papieru, 
na którym Mickiewicz pisze zbiorowy list do Zana 
i Jeżowskiego, kończy się przekładem Ody olim- 
pijskiej Pindara, ale zaczyna się . . . któżby uwie- 
rzył! zaczyna się: »Słuchaj dzieweczko! ona nie 



Tou fi€ya(rOevfis epaa-aaTO yaido^os 
nocrei8av, eirei viv Kadapou \e)3»;Tos tfeAe KX(o6u} 
iK€ipavTi <f>ai8iiiov wfiov K€Ka8fX€vov. 

if Saunctra iroAAa, Kai ttou ti koi ^poTwv <f>dTiv inrep rói' d\a8ii \óyov 
8€8ai8aXfjLevoŁ \lrev8e(ri iroiKikois €^cnrar<ovri fidSoi. 
^ Kowalewskiego, filareta. 
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słucha«. . - — zaczyna się pierwsEym rzutem ^o- 
mantycznoicU 

Tak to w owych błogosławionych latach Ko- 
wieńskiej ciszy filologia klasyczna zmagała się 
z nowemi powiewami poezyi nowożytnej i krze- 
piła swą treścią odwieczną młode orlę na wzloty 
niebotyczne* Z 6d Findara i Horacego wzniesie 
się Mickiewicz niebawem do innej wiekopomnej 
Ody, nazwanej pierwotnie hymnem do Mło- 
dości. 

Rozprawa na sUH>i<^6 magistra miafai być awi<MS^ 
czeniem studyów filologicznych naucacydela Ko^ 
wieńskiego. Rozprawę łacińską Mickiewicz óddaL 
Niestety! W grudniu 1820 r. pisze poeta do przy- 
jaciela, przygnębiony wiadomością o śmierci swej 
Matki: wRozprawy Grodek bronić nie pozwolił, 
najwięcej dlatego, że były pomyłki ortogra- 
ficzne!« 

Mickiewicz zasmucony do głębi duszy śmiercią 
matki swej, przygnębiony odrzuceniem rozprawy, 
podrażniony zatargiem z władzą szkolną, posta- 
nowił wtedy porzucić zawód nauczycielski; byłby 
rad nawet do Warszawy się przenieść! 

Jakże byłby się zdumiał, gdyby wtedy był 
np. we śnie ujrzał siebie po latach wielu na ka- 
tedrze łaciny w Lozanie, ^kropiącego z powagą 
Grodkaa de re mełrica, de asse Romano etc. Po- 
mimo pomyłek ortograficznych w łacinie nie przy- 
niósł Mickiewicz wstydu ani Grodkowi, ani filo- 
logii klasycznej. Urzędowe sprawozdania lozań- 
skie Szwajcarów, nieskłonnych do pochwał ba- 
nalnych, mówią z uznaniem szczerem, pełnem 
podziwu, o sposobie wykładów filologicznych Mi- 
ckiewicza, o tem, jak objaśniał Katulla, Plauta^ 
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Terencyusza, Horacego, Juwenala, Prudencyu- 
sza... Dziś żal tylko zbiera, że obcy podziwiali 
tego Mickiewicza-filologa, którego my nie znamy. 
Sobie przepowiedział przedewszystkiem, pisząc te 
prorocze wyrazy: 

A tak, gdzie się obrócisz, z każdej wydasz stopy, 
Żeś z nad Niemna, żeś Polak, mieszkaniec Europy. 
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